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1 JOHDANTO

Koulutus on niin kestoltaan kuin merkitykseltd&nkin nuoren eldman tarkeim-
pid vaiheita. Koulutuksen kautta nuori kiinnittyy tydeldmaan, sosiaalistuu jo-
honkin ammattiryhmé&an ja 16ytd44 oman paikkansa yhteiskunnassa. Peruskou-
lun viimeisen luokan oppilaat ovatkin hyvin tdrkedn valinnan edessé
hakiessaan jatko-opiskelupaikkaa toiselta asteelta. Samoihin aikoihin nuori on
murrosian myllerryksen keskell& etsiméssa itseddn ja omaa paikkaansa aikuis-
ten maailmassa.

Anthony Giddens (1991, 114) puhuu tassa yhteydesséd ”kohtalokkaista hetkis-
ta” viitaten siihen yhteiskunnalliseen muutokseen, jonka my6ta nuorten perin-
teiset lineaariset ja kohtalaisen ennustettavat eldménurat ovat muuttuneet yha
ennustamattomammiksi ja monipolvisimmiksi. Koulu ei ole endd entiseen
tapaan kokonaisvaltainen kasvun ja transition paikka, vaan nykynuori joutuu
yha enenevassa madrin tasapainoilemaan muiden — usein kiinnostavampien —
elamansfaarien (Siurala 1994) valilla ja tekemdan erilaisia valintoja suhteessa
kouluun, kotiin, kaveripiiriin ja harrastuksiin sek& tyon maailmaan. Koulutus-
valinnan tekeminen on monelle nuorelle ensimmainen suuri paatds, jonka hén
elamassdéan tekee. Koulun ja nuoren l&hipiirin tarjoama tuki ja ohjaus onkin
t&ssé vaiheessa tdrkedd onnistuneen ratkaisun tekemiseksi.

Koulutus on suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin korostetussa asemassa, ja
kouluttautuminen ylioppilaaksi tai johonkin ammattiin on meilld peruskoulun
jalkeen l&hes itsestdan selvaa. llman koulutusta on esimerkiksi hyvin vaikeaa
parjata tyémarkkinoilla. Koulutuksen ulkopuolelle jaamista peruskoulun jal-
keen pidetaankin usein alkuna nuoren syrjaytymiselle ja putoamiselle normaa-
lista elaméankulusta. Suurin osa (98 %) nuorista hakee heti peruskoulun jal-
keen koulutukseen. Kaikki eivét kuitenkaan saa koulutuspaikkaa heti ja osa
keskeyttad. Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle j&a eri tilastojen ja arvioit-
ten mukaan ainakin 10 prosenttia ikaluokasta (esim. KESU 2004, OPM 2005).



Huoli lasten ja nuorten syrjaytymiseen johtavista prosesseista on suuri, ja syr-
jaytymisen ennaltaehkéisemisté ja varhaista puuttumista korostetaankin muun
muassa koulua koskevassa lainsdadanndssa ja opetussuunnitelmissa. Nykyi-
nen hallitus on lisaksi lanseerannut erityisen lasten, nuorten ja perheiden syr-
jaytymisen ehkdisyyn tahtdavan politiikkaohjelman, jonka tavoitteena on
puuttua kokonaisvaltaisesti syrjaytymiskehdan alkaen vanhemmuuden tuke-
misesta ja perheiden sosiaalisen ahdingon lievittdmisesta edeten lasten koulu-
tusuran ja nuorten tyollisyyden tukemiseen. Lainsdddannén mukaan koulun
oppilashuollon tehtdvénd on vastata lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja sen
edistamisestd koulussa ja korjata siind ilmenevia puutteita. Oppilashuollosta
vastaa yleensd opetuksen, opinto-ohjauksen, erityisopetuksen, koulutervey-
denhuollon ja sosiaalityon edustajista koostuva moniammatillinen tyéryhma.
Laissa on madritelty myds oppilaan tai opiskelijan subjektiiviset oikeudet saa-
da ohjausta sek& opinto-ohjaajan ja opettajien patevyysvaatimukset. Ohjaus-
toiminnan tavoitteet on kirjattu myds opetussuunnitelman perusteisiin (2004)
ja niiden pohjalta jokaisen oppilaitoksen on laadittava oma ohjaussuunnitel-
mansa seké paikallisen tason suunnitelma yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
Lasten ja nuorten syrjaytymistd ehkaisevien toimien merkitysta korostetaan
my0s opetusministerion koulutuksen kehittdmissuunnitelmassa (KESU 2004).

Uudessa koulutus ja tutkimus 2007-2012 luonnoksessa painopisteend on
muun muassa perusopetuksen ja korkeakoulutuksen laadun kehittdminen. Ta-
voitteisiin kuuluu perusopetuksen ryhmékokojen pienentaminen ja tuki- ja
erityisopetuksen vahvistaminen. Perusopetuksen laadusta huolehtimista pide-
tén erityisen tarkeédnd, silla pohja my6hemmalle oppimiselle sekéd asenteet
koulutusta kohtaan kehittyvét perusopetuksen aikana. Luonnoksessa koroste-
taan myos koulutuksen tehokkuutta ja syrjaytymisen ehkaisyé, joihin pyritaén
parantamalla kaikkien koulutusasteiden l&péisyé ja vahentdmalla keskeyttami-
sid. Ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulutuksen rahoituksessa lisétaan
lapéisyn vaikutusta ja tuloksellisuudesta julkaistaan erilaisia vertailuja. Kes-
keyttdmisia pyritddn vahentdmaan kehittdamalla opinto-ohjausta, koulutusta
koskevaa neuvontaa ja tiedotusta, opiskelijavalintaa, opintotukea, opiskelun
henkilokohtaistamista, opintojen seurantajérjestelmia ja kouluterveydenhuol-



toa. Liséksi joustavan perusopetuksen kokeilut vakinaistetaan osaksi normaa-
lia toimintaa. (KESU-luonnos 2007, 8, 14.)

Opetusministerion lasten ja nuorten syrjaytymista seka syrjaytymisen ennalta-
ehkéisya koulutuksen avulla selvittdneen muistion (OPM 2003) mukaan syr-
jaytyminen on varsin monitahoinen ilmi6 ja se koskettaa hyvin erilaisia ryh-
mid eri syistd. Esimerkiksi pitkaaikaisty6ttomien, ylivelkaantuneiden tai
asunnottomien ohella keskeisia syrjdytymisuhan alla olevia ryhmié ovat on-
gelmaperheiden lapset ja nuoret sek& oppimisvaikeuksista kérsivat lapset ja
nuoret. Myds maahanmuuttajat ovat erityinen syrjdytymisvaarassa oleva ryh-
ma. Heidan kohdallaan koulutus on erityisen térked ajatellen syrjaytymisen
ennaltaehkaisya.

Yksilon eldménuran ja -laadun sekd yhteiskunnan toimintakyvyn turvaami-
seksi ja syrjaytymisen ehkdisemiseksi opetusministerié on asettanut peruskou-
lun jalkeisen toisen asteen koulutuksen ja nivelvaiheen kehittdmistavoitteeksi,
ettd vahintddn 96 prosenttia peruskoulun paattavastd ikaluokasta aloittaa sa-
mana vuonna toisen asteen koulutuksessa tai perusopetuksen lisdopetuksessa
vuoteen 2008 mennessd. (KESU 2004, 20, 23.) Tavoite tunnetaan nimella
koulutustakuu: kaikilla tulisi olla mahdollisuus itselleen parhaiten soveltuvaan
peruskoulun jalkeiseen koulutuspaikkaan.

Koulutustakuun idea juontaa juurensa itse asiassa jo 1970-luvulle ja keskias-
teen kehittdmiseen. Vuonna 1978 annettu laki keskiasteen kehittdmisesta (L
474/78) lahti nimittain siité, ettd kaikille peruskoulun ja lukion suorittaneille
pitad tarjota mahdollisuus ammatillisesti eriytyvéan koulutukseen. P&ahuoli
koulutuksen jarjestelmaongelmissa kohdistui kuitenkin koko 1980-luvun yh-
taélta ylioppilaiden alati kasvaneen koulutuskysynnan tyydyttamiseen — alet-
tiin puhua ylioppilassumasta — seké toisaalta ammattiopinnot keskeyttaneiden
suureen madraan. Peruskoulun jalkeen koulutuksen ulkopuolelle tipahtaneisiin
alettiin kiinnittdd vakavampaa huomiota vasta 1990-luvun lopulla ja 2000-
luvun alussa, kun Tilastokeskus alkoi julkaista tilastoa koulutukseen hakeneita
ja paasseistd (esim. Koulutus 1994:7). Kasitteend koulutustakuu on sukua
nuorten yhteiskuntatakuulle, joka puolestaan liittyy hallituksen tavoitteisiin



véhent&dd nuorisoty6ttomyyttd. Kummatkin ovat hyvin pitkalti 2000-luvun
hallitusten politiikkaohjelmien tuotteita, vaikka itse ongelmat ovat paapiirteis-
s&an samat kuin ennen.

Koulutustakuun toteuttamisen silmamaarand ovat juuri edelld mainitut Tilas-
tokeskuksen tiedot koulutukseen hakeutumisesta ja paasystd, jotka nykyisin
julkaistaan oppilaitostilastossa (Koulutus 2005:3). Ne osoittavat, ettd valitto-
maésti perusopetuksen jalkeen koulutustaan jatkamattomien maaré on tasaisesti
pienentynyt. Kun ottaa vield huomioon sen, ettd osa nuorista jatkaa yhteishaun
ulkopuolella olevissa koulutusvaihtoehdoissa, on koulutusta perusasteen jal-
keen jatkavien luku todellisuudessa jo lahella vuonna 2004 asetettua 96 pro-
senttia. Mé&érallisessd katsannossa suurin ongelma onkin edelleen ammat-
tiopintojen keskeyttdminen. Lukuvuonna 2004-2005 kokonaan keskeytténeité
oli reilut 11 000 eli 9,4 prosenttia oppilaista. Lukion keskeyttad vain pari pro-
senttia. (Tilastokeskus 2005). Naiden tietojen perusteella esimerkiksi opetus-
ministerion nivelvaihetydryhma laskeskeli, ettd syrjdytymisvaarassa olevia
nuoria voi olla vuositasolla jopa 17 000, mika ikaluokkaan suhteutettuna on
peré&ti 28 prosenttia (OPM 2005:33). (Vrt. Haggman 2007.)

Opetusministeridn toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2008-2011 kou-
lutustakuutavoitetta on hieman nostettu. Vuoden 2008 tavoite on vélittomésti
koulutukseen sijoittuvien osalta 97 prosenttia ja vuosien 2009-2011 tavoitteet
97,5 prosenttia. Tavoitteeseen padsemiseksi on tarkoitus kasvattaa peruskou-
lun lisdopetusta (ns. kymppiluokka) niin, ettd suunnittelukauden loppuun
mennessa lisdopetukseen sijoittuvien osuus olisi nykyisen 2,5 prosentin sijaan
4 prosenttia (OPM 2007:3, 23).

Uudessa koulutus ja tutkimus 2007-2012 luonnoksessa ei mainita enéa erik-
seen koulutustakuuta, vaan puhutaan ennemminkin lapéisyn parantamisesta,
keskeyttamisten vahentamisestd ja ennaltaehkéisevasta toiminnasta. Ongelmi-
en syvenemista jo peruskoulussa pyritaan estiméaan muun muassa kehittamal-
I& oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien varhaista tunnistamista seké kehittamal-
I& perusopetuksen toimintamuotoja nuorten yksildlliset nykyista paremmin
huomioiviksi. Joustavampien opiskelumenetelmien sekd nuorille tarjottavan
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tuen avulla edesautetaan nuoria kdymaén perusopetus loppuun saakka ja siir-
tymaan toiselle asteelle. Lisaksi oppilashuollollisen tyon painopistettd pyri-
taan siirtdmaén korjaavasta enemman ennaltaehkéisevain tyohon. Joustavan
perusopetuksen toiminta vakiinnutetaan ja samalla laajennetaan kattamaan
kaikki perusopetuksen yléluokat seitsemdnnestd yhdeksénteen luokkaan.
Myds ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja valmistava koulutus va-
kiinnutetaan ja sen tarjontaa laajennetaan kattavammaksi. Erityisesti maa-
hanmuuttajien osallistumista ammatilliseen koulutukseen edistetd&n esimer-
kiksi tarjoamalla ja kehittdmall& edelleen ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistavaa koulutusta, joustavan valinnan menettelyja ja opiskelun tukipal-
veluja. (KESU-luonnos 2007, 33-37.)

Tilastojenkin nakdkulmasta katsottuna syrjaytyminen nayttaytyy kumulatiivi-
sena prosessina. Tosin kaikkien nuorten kohdalla koulutuspaikatta jadminen
taikka keskeyttdminen ei vélttamattd ole negatiivisessa mielessd *kohtalokas
hetki’. Osa koulutusjarjestelman nivelkohdissa ongelmia kohtaavista nuorista
I0ytad véhitellen oman paikkansa koulutuksessa taikka tyteldméssé. Seuraa-
vissa kuvioissa on tarkasteltu NUORA:n tilastotietokannan® mukaan koulu-
tuksesta ja tyOeldmasta syrjaytyvien nuorten maéran kehitystd 2000-luvun
alussa Varsinais-Suomessa sek& erikseen Turun ja Salon seutukunnissa. Ku-
vioista nahddén ensinnakin se, ettd nuoret miehet ovat naisia herkemmin syr-
jaytymadssa. Toisaalta ndhd&an, ettd ongelmat ovat suurimpia Turussa. Hyvé
uutinen sen sijaan nayttaisi olevan se, etta heti peruskoulun jalkeen koulutuk-
sen ja ty6eldmén ulkopuolelle tipahtavien osuus on laskeva. Esimerkiksi Tu-
run seutukunnan 15-19-vuotiaista miehistd enda 7 prosenttia oli vailla opiske-
lu- tai tyOpaikkaa vuonna 2003, kun luku vuonna 2000 oli yli 9 prosenttia.
Madréllisesti talloin puhutaan Turun seutukunnassa 1160 ja Salon seutukun-
nassa 200 nuoresta.

! Valtion nuorisoasian neuvottelukunta, ks. http://www.nuoret.org
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Kuvio 1. Syrjdytymisvaarassa olevien (ei peruskoulun jalkeistd tutkintoa, ei
toissé eiké opiskele) osuus 15-19-vuotiaitten ikéluokasta Varsinais-Suomessa
(VS), seké Turun (TU) ja Salon (SA) seutukunnissa sukupuolittain.
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Kuvio 2. Sama 20-24-vuotiaitten ikdluokasta.
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Kuvio 3. 25-29-vuotiaitten ikaluokasta.

Vastaavaa tilanteen paranemista ei sen sijaan ole néhtavissa 20-24-vuotiaitten
ryhméssa. Heistd vuonna 2003 pahimmillaan hieman yli 8 prosenttia oli vailla
koulutus- tai tyopaikkaa (Turun seutukunnan miehet). Taman ikédryhman osal-
ta tilanne on pysynyt tarkastelujaksolla kutakuinkin ennallaan. My®&skéaéan
vanhimman ik&ryhmén, 25-29-vuotiaitten, kohdalla mitdan sanottavaa muu-
tosta ei vuosina 2000-2003 nayté tapahtuneen. Vailla perusasteen jalkeista
tutkintoa, koulutus- tai tyOpaikkaa tdstd ryhmasta on 5-6 prosenttia, mika on
siis vain hieman vahemmén kuin 20-24-vuotiaissa. Tdma kertoo osaltaan sii-
ta4, miten vaikeaa tydmarkkinoille sijoittuminen ilman ammatillista tutkintoa
on.

Peruskoulunsa pééattdneiden kohentuneeseen tilanteeseen 16ytyy monia syita.
Kuten edelld jo mainittiin, asiaan on alettu kiinnittdd yha vakavampaa huo-
miota, ja erilaiset nuorten syrjaytymista ehkaisevat projektit ovat saaneet sel-
vasti aikaan positiivisia tuloksia. Opetushallitus esimerkiksi kdynnisti 2000-
luvun alussa laajan koulujen opinto-opinto-ohjauksen tilaa kasitelleen arvioin-
tihankkeen (Numminen ym. 2002). Sen tulokset olivat siind maarin lohdutto-
mia, ettd jatkoa seurasi opetusministerion rahoittaman erillisen kehittamis-
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hankkeen muodossa (Karjalainen & Kasurinen 2006). N&diden hankkeiden ta-
voitteena on ollut parantaa ja jarkeistdd oppilaan- ja opinto-ohjausta ja sitd
kautta vahentda koulutuksen ulkopuolelle jad&dmisté ja opintojen keskeyttamis-
ta.

Toinen suuri valtakunnallinen hanke on ollut nuorten osallisuushanke, jossa
niin ik&&n yhtend kohderyhménd ovat olleet peruskoulun péattdvaiheessa ole-
vat nuoret, erityisesti ne, joilla on ongelmia jatkosijoittumisensa kanssa, seka
eri vaiheissa koulutuksensa keskeyttavat. Eri hankkeita yhdistdvana teemana
on hallintorajat ylittava yhteistyd seké& nuorten palveluiden jarkeistdminen ja
koordinointi sek& nuorten oman &anen (osallisuus) kuuluviin saattaminen
(Vehvildinen 2006). Tamé tavoite onkin sittemmin Kirjattu uuteen nuorisola-
kiin (L 72/2006).

Parhaillaan menossa olevista hankkeista voidaan mainita esimerkiksi ns.
JOPO (joustava perusopetus) -hanke, jonka keskitdssé on potentiaalisten kou-
lupudokkaiden aktivointi uudenlaisten joustavien opetus- ja toimintamuotojen
avulla (OPM 2007:15). Tavoitteena on, ettd kaikki nuoret saisivat peruskou-
lun pééattétodistuksen ja ettd heilla olisi evaat hakeutua toisen asteen koulutuk-
seen — eli koulutustakuun toteutuminen.

Turun ja Salon seutukunnissa koulutustakuun toteutumiseen on pyritty Equal
I1-ohjelmaan kuuluvan VaSkooli-hankkeen avulla®. VVaSkooli-projektin tavoit-
teena on ehkaistd nuorten syrjaytymistd koulutuksesta erilaisten tukipalvelui-
den ja ohjauksen avulla. Kyse ei ole pelkastddn perinteisestd opinto-
ohjauksesta vaan projektissa ohjauksen ajatellaan kuuluvan koulujen lisaksi
my06s muille nuorten kanssa toimiville tahoille. Projektin osahankkeissa kou-
lutustakuuseen pyritadn tehostamalla ohjausta, suuntaamalla erityisié tukitoi-
mia syrjaytymisvaarassa oleville, tarjoamalla koulutusta opettajille ja ohjaajil-
le seka lisd&amalla eri toimijoiden yhteisty6ta ja verkostoitumista. Lisaksi
projektin kautta on luotu alueelle muun muassa uusia vuoden mittaisia koulu-

2 Hankkeesta saa lisatietoa VaSkoolin kotisivuilta http://www.vaskooli.fi
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tuspaikkoja, kuten ammattikymppejd, jotka on suunnattu valinnastaan epa-
varmoille ja ilman toisen asteen koulutuspaikkaa jaaneille nuorille.

VaSkooli-projektin kohderyhména ovat perusopetuksen viimeiselld luokalla
olevat heikosti menestyvét tai muuten syrjaytymisvaarassa olevat oppilaat,
yhteishaussa hakematta jattaneet tai ilman koulutuspaikkaa jaaneet nuoret,
opintonsa keskeytténeet sekd muut toisella asteella opiskelevat syrjaytymis-
vaarassa olevat nuoret ja heidén perheensd. Hankkeen osana toteutettiin tut-
kimus, jonka tavoitteena oli selvittdd mink&laisten mekanismien ja koulu-
tusurien kautta nuoret valikoituvat koulutuksensa ja tulevaisuutensa kannalta
ongelmallisiin ryhmiin. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ymmarrysta syr-
jaytymisen mekanismeista, nuorten eldmankulun ja koulutusurien kytkenndis-
t& sekd koulutustakuun toteutumisen edellytyksista. Tutkimuksen avulla tar-
kastellaan nuorten ndkemystd omasta tilanteestaan sekd heidén kasityksidan
koulutusjarjestelmésté ja omista mahdollisuuksistaan toimia siind. Tutkimuk-
sessa haastateltiin lisdksi nuorille toimenpiteité tuottavia hankkeiden tydnteki-
jOitd, jotta saatiin mahdollisimman hyvé kokonaiskuva nuorten tilanteesta se-
ka toimivista tavoista ehkaistd nuorten syrjaytymista.

Tutkimushankkeen toteutuksesta vastasi Turun yliopiston koulutussosiologian
tutkimuskeskus RUSE. Tutkimuksen alkuvaiheessa pyrittiin tilastojen avulla
kartoittamaan kohderyhman laajuutta Turun ja Salon seutukunnissa seké ke-
hittdaméan tiedonhankinnan valineitd hankalasti tavoitettavan kohderyhman
tavoittamiseen. Apuna tiedonhankinnassa ovat olleet muiden osahankkeiden
toimijat. Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa tehtiin kysely ja haastatteluja
nuorille loppukesalla ja syksylla 2005. Kyselyiden ja haastatteluiden tekemis-
t4 jatkettiin syksyyn 2006 asti. Kevaalla 2007 suoritettiin vield seurantahaas-
tattelut nuorille. My6s projektin ohjaushenkil6stéd ja projektityontekijoita
haastateltiin toisenlaisen ndkokulman saamiseksi nuorten haastatteluiden rin-
nalle.

Nuorten syrjaytymista on tutkittu varsin paljon, ja ehkaisevid toimintamalleja

on kehitetty lukuisissa aikaisemmissa hankkeissa (ks. esim. OPM 2003).
Luomme téssé raportissa aluksi katsauksen naiden tuloksiin ja kokemuksiin
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sekd syrjaytymisen yleiseen problematiikkaan. Tadman jalkeen tarkastelemme
kyselysta ja haastatteluista saatua kuvaa niista nuorista, joilla on ollut vaike-
uksia koulutuksen nivelvaiheessa peruskoulusta eteenpdin siirryttdessa. Tar-
kastelemme nuorille tehtyd kyselyd sekd haastatteluita l&hemmin luvuissa 4.2
ja 4.3. Tutkimuksen toinen vaiheessa haastateltiin projektin ohjaushenkilts-
t64, jonka avulla mahdollistui laajemman nakékulman saaminen nuorten tilan-
teista ja projektissa kaytetyistd ohjauskaytédnnoistd. Ohjaajahaastatteluja kasi-
telld&n luvussa 4.4. Haastatteluista ja kyselyistd saatuja tuloksia esitelldan
my0s aihepiireittain 1api raportin.
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2 LAHTOKOHTIA KOULUTUKSESTA SYRJAYTYMISEN
TARKASTELUUN

2.1 Syrjaytymisen noidankeh&

IIman opiskelupaikkaa jadneisté nuorista suuri osa on koulutuksen ulkopuolel-
la vain hetkellisesti ja saa paikan jo seuraavana kevaand. Valiajan nuori voi
kayttad hyodykseen hankkimalla arvokasta kokemusta esimerkiksi tydharjoit-
telusta. Kaikilla tilanne ei ratkea yhté sujuvasti ja taustalla voi olla hyvinkin
moninaisia ongelmia. Peruskoulun jalkeiset nivelvaiheen ongelmat ovat
useimmiten havaittavissa jo huomattavasti ennen viimeisen luokan kevétta.
Ongelmat ovat luonteeltaan kumuloituvia ja alkavat usein jo ennen ylaastetta
ala-asteella, kotona ja ovat havaittavissa joskus jo pdivakodissa. Syrjaytymis-
kehitystd kuvataankin usein prosessina, jossa syrjaytyminen vaihe vaiheelta
syvenee muodostaen erdanlaisen noidankehan. (Hdmaldinen-Luukkanen 2004,
7)

Esimerkiksi Takala (1992, 38) tarkastelee syrjaytymista 5-vaiheisena proses-
sina, joka koko ajan pahenee ja laajenee. Vaiheet ovat:

1. Nuorella on vaikeuksia koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaym-
paristossa.

2. Kouluallergia saattaa nayttaytya koulun keskeyttdmisena tai alisuoriu-
tumisena.

3. Nuori ei kelpaa tyomarkkinoille ja ajautuu usein tyottomaksi.

4. Elamantilanne johtaa téydelliseen syrjaytymiseen, jota kuvastavat
tydn vieroksunta, kriminalisoituminen, sosiaaliavustuksilla toimeentu-
lo, alkoholisoituminen, eristdytyminen tai muu vastaava marginalisoi-
tuminen.

5. Tilanne saattaa lopulta ké&rjistyd yksilon laitostumiseen tai eristami-
seen muusta yhteiskunnasta.
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On kuitenkin huomattava, etté kaikki koulutuksen ulkopuolella olevat tai ty6t-
tomat nuoret eivat valttdmatta ole syrjaytyneitd — ainakaan omasta mielestaan.
Syrjaytymisen kasitteeseen liittyykin monia ongelmia, mink& myds em. ope-
tusministerion muistio mainitsee (OPM 2003, 12, vrt. Te Riele 2006). Yhtaal-
t4 kasite pitaa sisallaén ajatuksen yksilon subjektiivisesta ahdingosta. Toisaal-
ta silla on vahva normatiivinen ja diskursiivinen luonne, jonka kautta ja avulla
syrjaytyneitd paikannetaan sosiaalisesti, spatiaalisesti ja symbolisesti (Helne
2004, X), jotta heidat saadaan erilaisten valtiollisten kontrollitoimien piiriin.
Lahemmin tarkasteltuna “syrjaytynyt nuori” saattaakin osoittautua ihan taval-
liseksi nuoreksi, joka on kiinni omassa arjessaan ja jolla on omat ihmissuh-
teensa, tekemisensa ja myos tietyt voimavarat. Han voi olla kouluttamaton ja
ty6ton sosiaaliluukulta elava, ja téllainen eldmé voi olla vaativaa ja kovaa
(Pohjola 2001, 190). Toisaalta elaméssé voi myds olla ahdinkoa ja ongelmia,
perhevékivaltaa, alkoholin tai huumeiden kéyttéd ym., jotka eivét ole pelkés-
t&én sosiaalisia konstruktioita.

Myos kasite “nuori” on I[&hemmin tarkasteltuna problemaattinen. Se ei viittaa
mihink&d&n homogeeniseen ryhméan, jolla olisi selke&sti méaarittyvat ominai-
suudet taikka “riskitekijat” (Hoikkala 1991). Esimerkiksi Kellyn (2003, 167)
mukaan kasite nuori on artefact of expertise (asiantuntijuuden tuotos). Se on
konstruoitu eri alojen asiantuntijoiden puheessa kattaen eri tiedealojen, medi-
an, populaarikulttuurin, politiikan, terveydenhuollon seka laink&yton kentét.
N&mé kentat méaarittelevat sek& nuoriin kohdistuvia erilaisia uhkia ett4d mah-
dollisuuksia.

Kun asiaa tarkastelee pidemmaéssé historiallisessa perspektiivissd, kdy &kkia
ilmi, ettd tdméa "nuoriksi kutsuttu ihmisyyden kategoria” (Parsons 2005, 189)
on aina muodostanut jonkinlaisen uhkan sille toiselle kategorialle, aikuisille:
nuoret ovat pohjimmiltaan késittdmaton, arvaamaton, poikkeava ja potentiaa-
lisesti uhkaava “alaluokka” (MacDonald & March 2001). Dwyer ja Wyn
(2001, 202) nakevatkin ongelman juuri siind, ettd nuoret eivat ole aikuisia,
vaan aikuisten jatkuvan tutkiskelun ja huolen kohteita.
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Takala toi syrjaytymiskeskusteluun kasitteen nuoren kouluallergia, joka on
oire nuoren vieraantumisesta ja syrjaytymisestd koulumaailmasta, sen nor-
meista ja tavoitteista. Kaikki nuoret eivat sopeudu kouluun, eikd koulu anna
heille sit4, mit4 he haluavat ja tarvitsevat. Turhautuminen voi johtua jatkuvista
epéonnistumisen ja parjadméattdmyyden kokemuksista. Koulusta vieraantunei-
den nuorten asenne voikin olla valinpitdméton tai jopa vihamielinen koulutus-
ta, koulua ja opettajia kohtaan. (Takala 1992, 33.) Namé nuoret kokevat kou-
lun turhana ajanhaaskauksena, josta ei ole mitddn hyotyd heille itselleen.
Heidan haaveensa saattavat liittyd tydeldmaéan, mutta harvoin heilld on sinne
paasya.

Koulua voidaankin tarkastella symbolisena jérjestelmand, joka koostuu erilai-
sista hierarkioista, vastakkainasetteluista ja luokituksista, joita sisaltyy kaikki-
alle koulujarjestelméan. Naitd ovat muun muassa erilaiset viralliset luokituk-
set ja hierarkiat kuten numeroarvostelu tai rehtori-opettaja-oppilashierarkia.
Lisdksi koulujérjestelmdsséd on epavirallisempia vastakkainasetteluja kuten
hyvé/huono oppija tai oppilaiden keskindiset hierarkiat, esimerkiksi johtaja-
oppilaat, seuraajat ja ulkopuolelle jatetyt. Koulun symbolinen jérjestelmé tuot-
taa oppilaille kasityksia siitd, millaisia he ovat ja kuinka he sijoittuvat suhtees-
sa muihin oppilaisiin. (Houtsonen 2000.) Perustavat kasitykset itsesta
oppijana syntyvat yleensa jo peruskoulutuksen aikana. Esimerkiksi toistuvat
huonot arvosanat ja niiden kautta saatu negatiivinen palaute vaikuttavat véa-
jaamattomasti myos nuoren kasityksiin itsestdadn ja omista oppimiskyvyistaan
(Silvennoinen 1993, 8). Nain koulu muuntaa parjaéamisen rakenteelliset erot
yksiloiden subjektiivisiksi eroiksi. Hyvien ja huonojen oppilaiden véliset erot
voidaan ndhda osana koulun rakennetta ja sen tuottamina.

Nuorten kayttaytymisestd onkin usein havaittavissa selvid konkreettisia sig-
naaleja ongelmista. Naitd voivat olla muun muassa selittamattomat poissaolot,
heikko koulumenestys ja hdirikdiminen tai vetdytyminen. Kolme ensimmaisté
ovat merkkejd, jotka huomataan usein melko helposti. Alkuun nuori saattaa
lintsata ensin joiltain tunneilta, mutta luvattomien poissaolojen ja muiden on-
gelmien kasautuessa hén saattaa adritapauksessa jattaa koulunkaynnin koko-
naan. Toistuvasti tekeméttd jatetyt laksyt ja heikko menestyminen kokeissa
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kertovat motivaation puutteesta ja Kkiinnittdvat helposti opettajien huomion,
samoin hairiokayttaytyminen. Hairiokayttdytymisen muotoja voivat olla esi-
merkiksi keskittymiskyvyn puute, levottomuus ja kovadanisyys, mutta myos
hiljaisuus, vetdytyminen tai arkuus. (Hdmaldinen-Luukkanen 2004, 5-7.)

Hiljaisten ja arkojen opiskelijoiden kuoreensa vetdytyminen on vaikeammin
havaittavissa, eiké sitd yhta helposti tulkita apua ja puuttumista vaativaksi on-
gelmaksi. Tukea kaipaavat nuoret saattavat kuitenkin tulla myos itse opinto-
ohjaajan tai opettajan luo kertomaan ongelmistaan. Tdma vaatii useimmiten
kuitenkin hyvin vahvaa luottamusta aikuista kohtaan ja rohkeutta tarttua on-
gelmiinsa niiden korjaamiseksi. (Hdmaldinen-Luukkanen 2004, 6.)

Poissaolojen ja muiden ongelmien taustalta 16ytyy useita erilaisia syitd, kuten
oppimisvaikeudet, motivaation puute, perheeseen liittyvat asiat, masennus,
epasaannollisen vuorokausiryhmin aiheuttama vasymys tai péihteiden kaytto.
(Pirttiniemi 2001.)

Opinto-ohjaajat saavat usein toimia nuorille tukea ja turvaa antavina hahmoi-
na niin kouluun kuin sen ulkopuolisiinkin asioihin liittyvissa kysymyksissa.
Opinto-ohjaajat ndkevat nuorten ongelmien taustalla yhtend tarkeimpéana syy-
na puutteet nuorten kodin ja lahiympariston tarjoamassa tuessa ja asetetuissa
rajoissa. Nuori tarvitsee tukea ja kannustusta seka itseluottamusta ponkittavaa
ldheisten huomiota ja kiinnostusta peruskoulun jélkeista tulevaisuutta suunni-
tellessaan. Kodin kannustava ja tukeva ilmapiiri auttaa nuorta selviytymaén
vaikeistakin asioista. Puutteellinen tuki merkitsee, etteivat vanhemmat tai muu
l&hipiiri kykene tai halua ottaa vastuuta nuoren kokonaisvaltaisen kasvun ja
kehityksen tukemisesta. Nuori saattaa tuntea olevansa yksin ongelmiensa
kanssa ja hakee tallgin tukea sieltd missa sita on saatavilla, kuten esimerkiksi
huonosta kaveripiiristd, jossa hyvaksyntdd saa ndpisteleméalla tai tekemélla
muita pikkurikkomuksia. (Hadmal&inen-Luukkainen 2004, 14-16.)

Kouluun liittyvat ongelmat, kuten heikko koulumenestys, oppimishéiriot, vai-

keudet keskittyd seké kaverisuhteiden puuttuminen saattavat johtaa luovutta-
miseen ja vetdytymiseen koulusta. Omaa itsetuntoa voidaankin suojella kaan-
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tymélla koulunvastaiseksi ja syyttdmélla opettajia ja koulua huonoiksi ja tar-
peettomiksi tai suhtautumalla niihin tdysin valinpitdmattomasti, ikdan kuin
koululla ei olisi mitddn vaikutusta nuoren tulevaisuuteen. El&dmanhallinnan
puutteet tekevét nuoresta paattaméattomén. Ellei usko kuitenkaan viihtyvénsa
koulussa oli ala miké tahansa, koko valinta tuntuu tarpeettomalta.

Myds kodin “rajattomuus” voi johtaa nuoren turvattomuuden tunteisiin. Osa
vanhemmista ei joko pysty tai osaa luoda lapsilleen rajoja tai he pelkaavét
lapsensa suututtamista. Kaikki vanhemmat eivat vélttdmattd edes ymmarra,
etté lapsi tarvitsee aikuisesta enemmén vanhempaa kuin tasavertaista kaveria.
Epéséanndllinen eldménrytmi perheen arjessa, kuten tdysin vapaat nukku-
maanmenoajat ja tv:n katselu, tietokoneella pelaaminen seka kavereiden kans-
sa hengailu missa ja milloin vain ilman vanhempien asettamia kotiintuloaikoja
ja tietoa nuoren ystavista ja liikkeistd ovat myos esimerkkejd kodin rajatto-
muudesta, joka saattaa n&kyd nuoressa vasymyksend ja keskittymiskyvyn
puutteena tunneilla tai lintsaamisena. Taustalla on usein monenlaisia ongelmia
kotirintamalla, kuten péihteitd, parisuhdeongelmia, kodin rikkonaisuutta tai
jopa fyysista vékivaltaa. (Hamaldinen-Luukkainen 2004, 17-18.)

Tukea tdmén kaliiperin ongelmiin pitéisi saada my6s muualta, esimerkiksi
oppilashuollon taholta. Oppilashuollossa tulisi kehittad varhaista puuttumista
ongelmiin, tapausten seurantaa ja yhteisty6té kotien ja muiden yhteisty6taho-
jen kanssa. Opettajan apuna oppilaan ongelmiin puuttumisessa toimivat kou-
lun oppilashuollossa opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja, erityisopettaja, kuraat-
tori ja mahdollisesti myds muut opettajat. Tarvittaessa yhteisty6ta tulisi tehda
my0s terveyskeskuksen, sosiaalitoimiston, tyGvoimatoimiston tai muiden tar-
peellisten yhteisty6tahojen kanssa. (Pirttiniemi 2001.)

Varhaisen puuttumisen mahdollistamiseksi Haméalainen-Luukkanen (2004, 5)
luettelee useita syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tunnistamiseen liittyvaa
keinoa, joita ylaasteella (ja soveltuvin osin myds peruskoulun jalkeisessé kou-
lutuksessa) olisi hyvé kayttdd koulutuksesta syrjaytymisen ehkdisemiseksi.
Tarkeimpana voidaan pitad opinto-ohjaajan, oppilaiden ja opettajien laheisia
ja luottamuksellisia suhteita koulussa. Oppilaisiin tutustuminen ja henkilokoh-
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taisen ohjaussuhteen luominen kannattaisi aloittaa heti yldasteelle tai toisen
asteen koulutukseen siirryttdessé alkuhaastattelun avulla. Laheiset ja luotta-
mukselliset vélit edesauttavat sitd, ettd nuori itse tai hdnen kaverinsa tai luok-
katoverinsa voivat tulla kertomaan ongelmista. Opintojen ohjaajan toimimi-
nen samanaikaisesti sekd oppilaanohjaajana ettd aineenopettajana voi myds
olla hyodyllist, silla talldin kontaktit oppilaisiin ovat tihedmpid, ohjaajaa voi
olla helpompi lahestyé ja oppilaassa tapahtuvat muutokset on mahdollista ha-
vaita nopeammin. Oppilaan oppimiskayttaytymisté tulisikin seurata jatkuvasti,
jotta muutokset havaittaisiin jo ennen ongelmien syvenemistd. Omista ha-
vainnoista ja opetustilanteissa esiintyvistd ongelmista olisi my6s hyva keskus-
tella muiden opettajien kanssa esimerkiksi opettajanhuoneessa, jolloin havai-
taan myo6s ongelmien mahdollinen laajuus. Koulun ilmapiirin tulisi olla
sellainen, ettei opettajien tarvitse puolustella omaa patevyyttdan, vaan ongel-
mista voidaan keskustella avoimesti. Oppilashuoltoryhmien s&&nnolliset ta-
paamiset ovat my0s tarkeitd. Oppilashuoltoryhmat ovat keskeisessa asemassa
myds yhteydenpitdmisessa yhteistybkumppaneihin. Esimerkiksi nuorisotoimi
voi kertoa nuoren pdihdeongelmista, poliisi rotostelysta jne., jolloin myds
nuoren ymmartaminen ja auttaminen voi olla kokonaisvaltaisempaa.

Oppilaiden erityisen tuen tarve tulisi myds huomioida riittdvéan ajoissa ja saa-
da tuki jatkumaan myds peruskoulun jalkeisissa opinnoissa. Kristiina Lappa-
lainen (1999) on tutkinut oppilaiden erityisen tuen tarvetta oppilaiden, ja opet-
tajien ja koulun oppilashuoltohenkildkunnan nédkokulmasta. Jopa yli puolella
oli jonkin asteista erityisen tuen tarvetta seké& peruskoulussa etta ensimmaéise-
na vuonna toisen asteen koulutuksessa. Oppilaita, joille ongelmat ja erityisen
tuen tarve kasaantuivat, oli noin kymmenesosa. Heistd osa jai tai jattaytyi pe-
ruskoulun jalkeen koulutuksen ulkopuolelle, ja he olisivat tarvinneet tukea
erityisesti tulevaisuuden suunnitelmissaan. Peruskoulussa erityisen tuen tarve
jakautui melko tasaisesti tyttdjen ja poikien kesken, mutta toisella asteella tyt-
tdjen tuen tarve oli poikiin nahden kaksinkertainen. Tyt6t menivétkin poikia
useammin lukioon, eikd heilld valttdmatta ollut selvyyttd, mihin sen jalkeen
haluaisivat opiskelemaan. Pojille ammatillinen suuntautuneisuus oli usein sel-
villa jo ylaasteella ja tasta johtuen he sijoittuivat tyttdjd useammin toivomal-
leen alalle ammatilliseen koulutukseen. Konkreettisen ammattitavoitteen takia
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poikien on koulussa helpompi ponnistella ja motivoitua, kun taas tulevaisuu-
destaan epédvarmat tytot kaipaavat tukea koulutusvalintansa pohtimisessa viel&
toisella asteellakin. (Lappalainen 1999, 101.)

Opettajien ja oppilaiden késitykset erityisen tuen tarpeiden syistd kahdeksan-
nella luokalla vaihtelivat huomattavasti. Oppilaat pitivét selvasti suurimpana
syyna (69 %) ongelmia koulumenestyksessd, kun taas opettajien mukaan tuen
tarve johtui yleisimmin kayttdytymisongelmista (32 %), motivaation puuttees-
ta (29,5 %) ja heikosta koulumenestyksestd (28,5 %). Oppilaiden mielesta
koulumenestyksessa matematiikan ja kielten ongelmat olivat merkittdvimpia
jatkokoulutusta ajatellen. Neljannes oppilaista ei osannut nimet& mitééan varsi-
naista syyté tuen tarpeelle. Aineenopettajien mukaan osa oppilaista ei jaksa
keskittyd, on haluttomia tekem&&n annettuja tehtévié ja héiritsee kayttaytymi-
selldén muita ja itseddn. Aineenopettajat myos korostivat yksilotason syita ja
uskoivat, ettd taustalla voivat olla vuosien varrella kasautuneet ongelmat ja
epdonnistumiset, joita oppilas heijastaa hairik6iméalla tai vetdytymalla. Oppi-
lashuoltohenkilékunta nékee ongelmat laaja-alaisemmin kuin aineenopettajat,
ja edellisten syiden lisaksi he nédkevét ongelmien johtuvan myds mm. erilaisis-
ta taustoista ja ikékaudelle tyypillisistd kehitysvaiheista. Heistékin kuitenkin
jopa kaksi viidennesté arvioi erityisen tuen tarpeen liittyvan koulumenestyk-
seen. (Lappalainen 1999, 102-103.)

Lappalaisen (1999, 104) mukaan syitd oppilaiden erityisen tuen tarpeisiin etsi-
tdan oppilaista pyrkien samalla muuttamaan heitd koulutusten vaatimusten
mukaisiksi, vaikka syitd yhtd hyvin voitaisiin etsid joustamattomista koulu-
kaytanteisté tai koulurakenteesta, joka ei pysty vastaamaan oppilaiden yksilol-
lisiin tarpeisiin. Ongelmia tuottaa myds aineenopettajien ja oppilashuoltohen-
kiloston valinen etdisyys ja dikotominen tyonjako peruskoulussa: opettajat
huolehtivat oppilaiden oppimisesta ja oppilashuolto "oppimiskuntoisuudesta”.
Yhteisty6té tulisikin tiivistda parantamalla tiedonkulkua siten, ettd oppilaiden
ongelmiin voitaisiin puuttua ja antaa tarvittavaa tukea mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. N&in erityisen tuen painopistetta voitaisiin siirtad korjaa-
vasta toiminnasta ennaltaehkaisyyn. Tukijoukko olisi nédin laajempi ja siten
koulun henkilokunnalla olisi mahdollisuus vastata oppilaiden ongelmiin en-
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nen kuin ne kasautuvat ongelmavyyhdiksi. Toisella asteella tilanne on viel&
pahempi, silld oppilashuoltotoiminta on usein koordinoimatonta tai se puuttuu
kokonaan. Oppilaat kuitenkin kaipaisivat toisella asteella lisdpanostusta var-
sinkin psyykkiseen oppilashuoltoon. (Lappalainen 1999, 104-105.)

Siirtymavaiheessa yhteishakumekanismi jo itsesséén jattaa oppilaiden yksilol-
lisyyden ja erityispiirteet huomioimatta, kun oppilaita kasitelld&n vain heidéan
kouluarvosanojensa perusteella. Myds muunlaisen tiedon siirtdminen koulusta
toiseen olisi oppilaiden kannalta tarpeellista. Nain erityistuen tarpeet voitaisiin
huomioida paremmin heti koulutuksen alusta alkaen. (Lappalainen 1999,
105.) Toisaalta puhtaalta poydalta aloittaminen saattaa olla myds hyvéstd,
koska silloin opettajilla ei ole samanlaisia ennakkoasenteita entisia hairikko-
oppilaita kohtaan.

Peruskoulukokemusten vaikutusta jatkokoulutukseen hakemiseen ja p&asemi-
seen selvittdneen tutkimuksen (Pirttiniemi 1997) mukaan yléasteella kouluon-
gelmia, kuten tympaéntymistd, lintsaamista ja keskeyttdmisaikeita, kokeneet
nuoret muodostivat yhteishaussa syrjaytymisvaarassa olevan joukon, jonka oli
muita vaikeampi saada jatkokoulutuspaikka. Nuorten itsensa arvioimalla kou-
lumenestyksella ja onnistumisen kokemuksilla oli selvé yhteys tyttdjen koulu-
tukseen paasemiseen ja pojilla myds koulutukseen hakeutumiseen. Negatiivi-
set koulukokemukset nayttivatkin siis lisdadvan merkittavésti koulutuksesta
syrjaytymisriskia. Erikseen kysytty viihtyminen koulussa ei kuitenkaan vai-
kuttanut yhteishaussa onnistumiseen. Tytoistd keskim&arin muita enemmén
onnellisuutta ja turvallisuutta koulussa kokeneet kuitenkin menestyivéat muita
tyttdja useammin koulutuspaikan saamisessa. (Pirttiniemi 1997, 1-3.)

Henkilokohtaisen ohjauksen vahdinen maéard vaikuttaisi myds olevan riskite-
kija nuorten koulutuksesta syrjaytymiselle. Suurimmillaan riski on huonosti
koulussa menestyneillé ja yhteishaussa epaonnistuneilla. Peruskoulun paatds-
vaiheessa erityisesti riskiryhmaan kuuluvien oppilaiden tulisikin saada ny-
kyistd enemman henkilokohtaista ohjausta koulutusvalinnan onnistumiseksi ja
syrjaytymisen ehkaisemiseksi. (Pirttiniemi 1997 & 2001.)
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Kaiken kaikkiaan nayttad siis silta, ettd syrjdytyminen on kasautuva prosessi,
jonka taustalla voi olla vaikeita ja monimutkaisia ongelmia (vrt. Thomson ym.
2002). Joidenkin nuorten kohdalla ne ovat ohimenevia eldmén episodeja, mut-
ta toisilla ne voivat johtaa Takalan (1992, ks. edelld) kuvaamaan syrjaytymis-
keh&an. Ilman tehokasta riskitekijoiden tunnistamista ja varhaista puuttumista
monen nuoren ongelmat realisoituvat juuri yhteishakuvaiheessa, jota giddensi-
laisittain voidaan hyvinkin kutsua "kohtalokkaaksi hetkeksi”.

2.2 Keskeyttaminen: uusi aloitus vai tie syrjaytymiseen

Tilastokeskuksen oppilaitostilastojen mukaan vuositasolla 1ahes kymmenes-
osa opiskelijoista keskeyttdd opintonsa tarkasteltaessa kaikkia koulutussekto-
reita yhteensa. Keskeyttdminen on ammatillisella puolella huomattavasti lu-
kiota yleisempdd. Lukuvuonna 2003-2004 ammatillisen koulutuksen
keskeytti yhteensa 9,6 %, kun vastaava osuus lukioissa oli vain 1,9 %. Varsi-
nais-Suomessa ammatillisen koulutuksen keskeytti hieman useampi eli 10,5
prosenttia, lukion keskeyttaminen oli samalla tasolla kuin koko maassa. Am-
matillisen koulutuksen keskeyttdmisesséd on huomattavaa alakohtaista vaihte-
lua. (Oppilaitostilastot 2006, 76, 210, 213.)

Koulutuksen keskeyttdmiset kertovat siitd, kuinka vaikeaa nuoren on tané péi-
vana tehd4d omaa elamaéansd koskevia valintoja. Vaihtoehtoja on yllin kyllin
eikd nuorella endéd useinkaan ole sellaista perheen ja suvun tuki-, ohjaus- ja
arvorakennelmaa, johon hén voisi tulevaisuuttaan peilata ja jonka mukaan
toimia. Hienot ammatinvalinta- ja opinto-ohjausjarjestelmatkaan eivét jostain
syysté vélttaméttd kohtaa nuorta ja anna nuorelle riittdvad tukea valinnan te-
kemiseen. (Kivekas 2001, 21.)

Keskeyttamisia tarkastellaan useimmiten negatiivisena asiana nuorten elamas-
s4, silla keskeyttdmisen seurannaisvaikutukset ovat usein ongelmallisia. Kou-
lutus kuuluu olennaisena osana nuoruuteen eldmanvaiheena ja koulutuksen
ulkopuolelle jaatydén nuori on vaarassa syrjaytyd oman ikaistensa normaalista
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elaménkulusta. Koulutus séatelee yleensd nuoren arjen kulkua ja ajankayttoa
ja se tuo myos tarkedd sisaltod nuoren eldmaélle. Koulutuksen ulkopuolelle
tipahtanut nuori saattaa tuntea itsensd yksindiseksi ja epéonnistuneeksi ver-
taistensa rinnalla, kun l&hes kaikki muut samanikéiset ovat koulussa opiske-
lemassa tulevaisuutta varten. Syrjaytyminen uhkaa, jos nuori ei 16yda korvaa-
vaa, hyodylliseksi kokemaansa toimintaa koulutuksen tilalle, ja vaara kasvaa
koulutuksen ulkopuolella vietetyn ajan pidentyessa.

Keskeyttamisen jalkeista syrjaytymistd ehkdisee siis nuoren oma aktiivisuus
muilla eldménalueilla, kuten vapaa-ajan harrastuksissa tai sosiaalisissa suh-
teissa. Osa nuorista jattaytyy kuitenkin syrjaédn myos ndistd. Passiivisuudella
néyttaisikin olevan taipumus kasaantua samoille ihmisille, kuten tuli esiin
muun muassa Kiveldn (2004) ammattikoululaisiin kohdistuneessa tutkimuk-
sessa. Ammattikoululaisten koulutukseen sitoutumisella oli yhteyttd myos
muihin eldmansfaéreihin. Ne, jotka lintsasivat usein, olivat harkinneet kes-
keyttamista, eivatkd tehneet laksyja olivat muita halukkaampia esimerkiksi
jddmaan tulevaisuudessa pois myods tydeldmasta. Heilld oli myds muita va-
hemman harrastuksia. Passiivisuus siis kasautuu: niitd, joita koulutus ei kiin-
nosta, eivat kiinnosta myoskéaan koulun ulkopuoliset asiat.

Koulutuksen keskeyttaminen merkitsee aina katkosta nuoren koulutusuraan,
jolloin nuori joutuu pohtimaan valintojaan ja mahdollisuuksiaan uudelleen.
Keskeyttamiseen johtanut koulutusvalinnan epéonnistuminen saattaa saada
nuoren epdilemaén itsedédn ja uuden valinnan tekeminen saattaa olla vaikeaa.
Komosen (1999) mukaan keskeyttaminen ei kuitenkaan aina ole negatiivinen
ilmid. Osalle nuorista se voi olla l&hes valttdméaton vélivaihe koulutusvalinnan
tekemisessa. Osa keskeyttda koulutuksen vaihtaakseen alaa tai suorittaakseen
alavalintaan liittyvad pohdintaa. Vélilla hankittu tytkokemus voi myds usein
auttaa valinnan tekemisessd. (Komonen 1999.) My0s turkulaisten nuorten pe-
ruskoulun jélkeisia koulutusvaiheita koskeneessa tutkimuksessa tuli ilmi, etta
nuorten todellinen koulutukseen sijoittuminen kestda useita vuosia. Nuorten
koulutuspolku saattaakin kulkea keskeyttdmisten ja koulutuksen uudelleen
aloittamisten kautta ennen kuin oma ala lopulta 10ytyy. Kyse ei useinkaan kui-
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tenkaan ole koulutusmuotojen puutteesta, vaan kysynnan ja tarjonnan koh-
taamattomuudesta. (Kannisto 1999.)

Kaikki koulutuksesta jattaytyvat eivat siis valttdmatta syrjaydy. Komonen
(1997) ei haluakaan puhua syrjaytymisesta koulutuksen keskeyttédjien kohdal-
la, silla syrjaytymiskésitteeseen liittyy tietty lopullisuuden tunne, joka lyo
leimansa koulun keskeyttdneeseen ja itseddn ja omaa paikkaansa etsivaan
nuoreen. Keskeyttdmiseen johtavassa putoamisen prosessissa on kysymykses-
s& oppilaan ja koulun kulttuurin yhteentérmays ja siitd johtuvat ongelmat.
Komosen tutkimien nuorten koulu-uraa leimasivat epdonnistumiset. Koulun
kaynti alkoi aivan normaalisti ja koulussa usein viihdyttiinkin hyvin ala-
asteella, kunnes jossain vaiheessa koulunkdynti muuttui hankalaksi. Ongelmat
alkoivat usein vaikeuksina jossain tietyssd oppiaineessa, mutta laajenivat
kiinnostumattomuuteen my®s muissa aineissa ja johtivat kahnauksiin opettaji-
en kanssa. Ala-asteella téllaiset oppilaat leimautuivat usein epdaonnistujiksi,
mutta yldasteella heista tuli hadirikkoja ja niin sanottuja ongelmaoppilaita, joi-
den tekemiset olivat opettajien tarkan syynin alla. (Komonen 1997.)

Komonen loytad tutkimistaan ammattikoulun keskeyttaneiden koulutuselé-
mankerroista kolme koulunkéyntityyppié: koulunkdynnin sietéjat, pettymyk-
sistd selviytyjat ja identiteetiltdén epavarmat. Koulunkaynnin sietéjia han ver-
taa Willisin (1984) kuvaamiin englantilaisiin poikiin, jotka pyrkivét
kaantamaan koulun virallisen organisaation paalaelleen ja eldvat omien tyova-
enkulttuuristen arvojensa mukaan muodostaen oman koulunvastaisen kulttuu-
rinsa. Kaikki tahan ryhméaan kuuluvat olivat poikia myds Komosen tutkimuk-
sessa. Komosen haastattelemista nuorista tdhan ryhmaan kuuluvat kokivat
koulun vapautta riistdvana ja turhana laitoksena, jossa kaytiin vain pakon
vuoksi. Jatkokoulutukseen ammattikouluun he olivat hakeneet aivan summit-
tain. Peruskoulussa alkaneet ongelmat jatkuivat ammattikoulussa ja nuorten
koulutusura pééttyi ainakin joksikin aikaa keskeyttdmiseen. Tyollistamistoi-
den kautta nuorten ammatillinen identiteetti alkoi selkiytya ja koulutuksen
merkitys alettiin nahda selkedmmin valttamattomyytend tydonsaamisen kannal-
ta. Suhtautuminen kouluun ei kuitenkaan muuttunut. Koulu pyrittiin kuitenkin
kdymaan kunnialla loppuun vaikka hammasta purren, jota saavutettaisiin tut-
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Kinto ja paastéisiin toihin ansaitsemaan rahaa. Samoin kuin Willisin tutkimuk-
sessa ty6 symbolisoi ndille nuorille vapautta ja aikuisuutta. Se kuinka hyvin
ty0 lopulta vastasi haaveita onkin jo ihan toinen juttu. (Komonen 1997.)

Pettymyksistéd selviytyjien ryhmassa kaikki olivat puolestaan tyttdja. Heidan
koulukokemuksena vastasivat pitkalti edell& kuvattujen poikien kokemuksia.
Erona poikiin oli 1ahinn& se, ettd tytot eivét olleet samalla tavoin sitoutuneita
kaveripiiriin, vaan he olivat pikemminkin yksindisia kapinallisia, jotka purki-
vat pahaa oloaan hairik6imélla luokassa. Keskeyttdmisen jalkeinen tydnteko
ohjasi tyttdéjd ammatinvalinnassa, jonka jalkeen koulunkdynnin uudelleen
aloittaminen sujui helposti ja tuntui tarkoituksenmukaiselta. Mielenkiintoisen
alan I6ytymisen jalkeen tytot paasivat koulutuksen imuun ja he olivat motivoi-
tuneita kouluttautumaan myoés pidemmalle. Tytoille muodostuikin vahva
opiskelijaidentiteetti ja heille koulutus nédyttaytyi mahdollisuutena oman tyo-
markkina-aseman vakiinnuttamiseen ja itsensd kehittdmiseen. Tyttdjen elé-
méssa tapahtuikin merkittdvd muutos, k&&nnekohta, jonka jélkeen eldmén
suunta muuttui positiiviseksi. Tyt6t onnistuivat muuttamaan kipedt kokemuk-
sensakin voimavarakseen ja he etsivat selkeasti eldm&&nsé turvallisuutta.
Tyolta tytot odottivat lisaksi mielekkyytté ja ihmissuhteita, eivat niinkaan ra-
haa, kuten pojat. Urasuunnitelmista huolimatta tyttGjen eld&ménarvot olivat
pohjimmiltaan hyvin perhekeskeisid. (Komonen 1997.)

Kolmas ryhméd muodostui kolmesta pojasta, joiden koulukokemukset ja -
historia oli edellisid ryhmid hajanaisempi. Yhteisend tekijand oli kuitenkin
nuorten toimintaa kuvaava identiteettikriisi. Nuoret olivat passiivisia ja ma-
sentuneita koulunkayntiin. He olivat identiteetiltdan hyvin epavarmoja, am-
matti-identiteetin tydstaminen ei ollut vield alkanut, vaan he vasta hapuilivat
etsien omaa suuntaansa. Koulutusvalinnat oli suoritettu hatdisesti niin yldas-
teella kuin keskeyttdmisen jélkeenkin. Pojat pitivat edelleen mahdollisena,
ettd he vaihtavat alaa sopivan l0ytyessd, vaikka tamanhetkinen ala toistaiseksi
tuntuikin siedettavimmalta. Ulkoiset tekijat suuntasivat oppilaan tulevaisuutta
enemman kuin hadnen omat paatoksensa. Identiteetiltddn epavarmojen koulu-
tusura oli ajelehtimista koulusta toiseen ja heidan tapauksessaan koulu toimi
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varastona, kun nuoret eivét tienneet mita tekisivat koulun ulkopuolellakaan.
(Komonen 1997.)

Antikaista (1996) lainaten Komonen pééttelee, ettei kouluinstituutio endé ole
valttamatta tarkein merkittdvien oppimiskokemusten tarjoaja nuorille, vaan se
koetaan pikemminkin ahdistavana ja epdméaardisend sekd pakonomaisena.
Identiteettia nuoret joutuvatkin etsimadin koulun ulkopuolelta. Koulutuksen
objektiivisen merkityksen lisaédminen ei siis ole tarkoittanut sen subjektiivisen
merkityksen kasvua, vaan pikemminkin péinvastoin. (Komonen 1997.)

Myos Kivekkaédn (2001, 113-114) mukaan keskeyttdminen voi joskus olla
nuoren kannalta ainoa jarkeva vaihtoehto oman tilanteen selvittdmiseksi. Néin
saattaa olla tilanteessa, jossa huoren motivaatio opiskeluun on taysin kadonnut
tai kun nuori on ajautunut tilanteeseen, jossa suuresta maarasta rastiin jaaneita
opintoja on end& mahdotonta selvitd. Kivek&s nostaa esiin niin sanotun toisen
mahdollisuuden politiikan (second chance, ks. esim. Giddens 1994, 168-174),
jolloin yhteiskunnallisella toiminnalla pyrittéisiin auttamaan nuorta uuteen
alkuun: kouluttautumaan uudelleen ja rakentamaan eldméansa kestavammalle
pohjalle. Esimerkkina voisi olla koulukohtaiset projektit, joissa keskeytténei-
siin nuoriin otettaisiin yhteytté ja tarjottaisiin heille mahdollisuutta keskustella
keskeyttamisestd ja uutta mahdollisuutta opiskeluun.

Tutkimusta tehdessédan Kivekéds huomasi myds sen, ettd moni nuori kaipasi
keskustelua tilanteestaan ja ohjausta ja tukea ratkaisujen tekemiseen. Hén ha-
vaitsi, ettd otti oman aikansa ennen kuin nuoret olivat valmiita tekemé&an uusia
ratkaisuja tai toisinaan edes lapikdymaan omaan keskeyttdmiseensd johtanutta
prosessia. Alkuvaiheessa nuoret olivat hyvin ahdistuneita ja he syyttivat hel-
posti opettajia ja muita ulkoisia tekijoita keskeyttdmiseen johtaneina tekijoing,
mutta pidemman ajan kuluttua keskeyttamisesta syita 1dydettiin my6s omasta
itsestd, kayttdytymisestd, huonosta koulumenestyksestd ja vaérasta alavalin-
nasta. (Kivekés 2001, 91, 114.)

Komosen (1999) mukaan keskeyttamista ei tule tarkastella selvarajaisena pro-
sessina, vaan useammat tekijat vaikuttavat siind toisiinsa. Keskeyttdmisen
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syyt ja koulutuksen uudelleen aloittamisen jannitteet ovatkin hyvin moninai-
sia. Keskeyttdmisprosessi néytti jakautuvan kahteen toisistaan poikkeavaan
osa-alueeseen, kun sité tarkasteltiin koulutuksen aloittamisen ehtojen ja edel-
lytysten ndkokulmasta. Keskeyttdmisessd voi olla kyse uuteen koulutuksen
siirtymisesta tai pidemmaksi aikaa koulutuksen ulkopuolelle jattaytymisesté.
(Komonen 1999, 120-121.)

Keskeyttdmiseen liittyy usein myds voimakas pettymys aloitettuihin opintoi-
hin, jotka eivat valttamétta olleetkaan juuri sitd mit4 haluttiin. Valinta saattoi
olla jo alun perin epavarma tai suunnitelmansa hyvinkin pohtinut nuori saattoi
koulutuksen alussa huomata haluavansa jotain muuta. Koulutuksen valikoin-
timekanismi ei mydskaan takaa nuorelle onnistumista, silla vaikka koulutus-
valinta olisi valmiiksi hyvin mietitty, ei nuori valttdméattd saa haluamaansa
koulutuspaikkaa. Keskeyttdminen voi myods ndyttaytyé tietynlaisena uran ra-
kennuskeinona tai vélietappina, jossa erilaisia aloja kokeillaan ja huono valin-
ta pyritddn korvaamaan paremmalla keskeyttdmisen ja uuden valinnan kautta.
Etenkin huonosti peruskoulussa menestyneille nuorille ammatillisen suuntau-
tumisen prosessi voikin olla monivaiheinen ja todelliset koulutusvalinnat teh-
daan vasta mydhempien keskeyttamisten kautta. (Komonen 1999, 121.)

Jahnukaisen entisid tarkkailuluokkalaisia koskevassa tutkimuksessa nuoret
kertoivat useita koulutuksen keskeytymiseen johtaneita syitd. Nuorten kerto-
muksissa ei yleensa ollut ndhtévissa yhté selkeda syytd, vaan useammat syyt
kietoutuivat toisiinsa. Esiin tulleita syita olivat vaara alavalinta, ongelmat
opettajan kanssa, koulutus oli liian helppoa, oppilas sai t6ita (rahapula), moti-
vaation puute, runsaat poissaolot, erottaminen, ulkopaikkakuntalaisuus, johon
liittyi ongelmia asuntolassa ja matkustamisessa, fyysinen sairaus seka liian
suuri muutos opiskelussa erityisluokan jalkeen. (Jahnukainen 1997, 78-79.)

Jahnukaisen (1997, 78-81) tutkimuksessa keskeyttdmiseen vaikutti usein
my0s se, ettd ammattialasta kiinnostunut nuori osasi jo melko paljon alan pe-
rusasioita, eika siksi jaksanut keskittyé turhaan niiden opettamiseen koulussa.
Tuttuihin asioihin keskittyva opetus johti nuorten turhautumiseen, silla he ei-
vat kokeneet oppivansa mitddn uutta.
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Kaikki keskeytténeet eivét kuitenkaan ole valmiita tekem&&n uutta koulutus-
valintaa, vaan osalla keskeyttdminen voi olla pikemminkin ajautumisen kuin
tietoisen valinnan tulos. Koulutuspaikan vaihtajien liséksi oli Komosen tutki-
muksessa 16ydettavissé putoajien joukko, jotka olivat tipahtaneet marginaaliin
ehka jo peruskoulussa tai viimeistaan jatkokoulutuspaikkoja jaettaessa. Itsensé
kanssa eksyksissa olevilla ja véhdisilla voimavaroilla opiskelevilla nuorilla on
usein heikommat mahdollisuudet selviytyd muutoksista ja koulutusmarkki-
noilla koetuista takaiskuista, kuten heikosta koulumenestyksesta tai valintajar-
jestelméssé tapahtuvasta karsiutumisesta, jotka koituvatkin helposti opintojen
jatkamisen esteiksi. Keskeyttdminen ajautumisena tai putoamisena saattaakin
yleistya niiden nuorten keskuudessa, joiden resurssit eivat riitd valintojen te-
kemiseen tai joiden valinnat tormaavéat valintakoneiston asettamiin rajoihin.
(Komonen 1999, 122-123.)

Keskeyttdmisen seurauksia arvioitaessa tulisi huomioida se, ettd keskeyttdmi-
nen itsessaan ei vélttdmatta johda syrjaytymiseen, vaan pikemminkin ne teki-
jat tai syyt, jotka johtavat keskeyttamiseen, saattavat estada nuoria selviytymas-
t& muillakin elaménalueilla. Puutteelliset elamanhallintakyvyt saattavat johtaa
nuoren ajautumaan luukulta luukulle, jolloin nuorista tulee toiminnan kohteita
aktiivisten toimijoiden sijaan. Nuoren eldm&é saattaakin t&lloin kuvata ajeleh-
timinen koulutuksen, ty6n ja tyottomyyden valilla tilanteesta toiseen suhdan-
teiden ja kohtalon mukaan. Esimerkiksi tyoharjoittelu tai ty6llistyminen saat-
taa kuitenkin luoda mahdollisuuksia mielekkéiden tyékokemusten saamiseen
ja kiinnostavan alan l6ytamiseen, joka saattaa johtaa uudelleen koulutukseen
hakeutumiseen. Nuori voikin rakentaa koulutuspolkuaan seka keskeyttdmisen
kautta etta siitd huolimatta, kuten edelld onkin jo tullut ilmi. (Komonen 1999,
123.)

Komonen lisad keskeyttdmiskeskusteluun vield kommentin siitd, ettd kuten
keskeyttaminen ei aina aiheuta syrjaytymisté ei mydskaan koulutuksen uudel-
leen aloitus takaa nuoren selviytymistd. Koulutukseen hakeudutaan usein pa-
kosta, tydmarkkinalain tai muun oman eldaméntilanteen ulkopuolelta tulevan
sykéyksen johdosta, jolloin oma motivaatio ei valttamatta ole korkeimmillaan,
eikd koulutuksen aloittaminen ole nuoren omiin urasuunnitelmiin liittyvaa
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tavoitteellista toimintaa. (Komonen 1999, 125.) Ei siis ole ihme, jos nuori
ajautuu keskeyttdmisten ja siitd seuraavien sanktioiden kierteeseen. Tydvoi-
mapolitiikkaan sisdénrakennettu pakkohaku-jarjestelmé pakottaa nuoren ha-
keutumaan koulutukseen, vaikkei hdn olisi vield tehnyt valintaansa. Hakemat-
ta jattdminen evaa nuorelta tyomarkkinatuen saamisen, kuten kdy myds
koulutuksen keskeyttdmisen yhteydessa. Koulutuksessa olisi siis pysyttava,
kiinnosti ala tai ei.

VaSkoolin tutkimushankkeen ensimmaisessa osaraportissa (Kiveld & Ahola
2006) on esitelty tarkemmin joitain hankkeita ja niiden toimenpiteita keskeyt-
tdmisen véhentdmiseksi ja keskeyttaneiden nuorten saattamiseksi uudelleen
mielekkéalle koulutus- tai tyduralle. Kaikissa hankkeissa painotetaan nuorten
taustan ja keskeyttdmisen syiden huolellista selvittdmistd. Toisilla nuorilla
uuden, paremmin omia toiveita ja kykyja vastaavan koulutuspaikan 16ytymi-
nen riittdd. Toiset puolestaan tarvitsevat pitkdaikaista tukea ja huolenpitoa,
jopa kuntoutusta ja terapiaa, ennen kuin koulutukseen palaamista kannattaa
edes harkita.

2.3 Kun koulu ei maita...

Kuten johdannossa mainittiin, nuoren eldma jakautuu useaan eri elaméanaluee-
seen tai sfadriin, kuten kouluun, vapaa-aikaan, perhe-elamé&an ja joidenkin
nuorten kohdalla myds ty6hon. Jokaisella sfadrilla on omat saantdnsa, rajoi-
tuksensa ja vaatimuksensa, joiden varassa niilla toimitaan. Sfaarit koostuvat
useista eri osa-alueista tai kentistd. Nuori tasapainottelee ndiden eldménaluei-
den ja kenttien valilla pyrkien rakentamaan omaa eldmaénsa ja tulevaisuuttaan
omien toiveidensa ja kykyjensé pohjalta. (Siurala 1994, 7.) Eri elaménalueilla
saadut hyvét ja huonot kokemukset johtavat nuoren tuntemuksiin omasta eld-
manhallinnasta. Heikko menestys yhdella alueella saattaa johtaa nuoren kes-
kittymiseen muihin eldménalueisiin heikomman kustannuksella. Elaménaluei-
den vilinen tasapaino vaikuttaa nuoren kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
(Siurala 1994, Vehvilainen 1999.)
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Eldménhallinnalla tarkoitetaan oman eldmén koossa pitdmistd, toimintaa, jon-
ka avulla ihminen sovittaa omia yksiléllisia tavoitteitaan ja yhteisollisid odo-
tuksia omaa toimintaansa ohjaavaksi kokonaisuudeksi. Elaménhallinnan puute
voi ilmetd niin fyysisend, psyykkisend kuin sosiaalisenakin avuttomuutena,
joka vaikeuttaa yksilon normaalia elaméa. Heikko eldménhallinta voi merkita
esimerkiksi sitd, ettd yksilo ei tunne pystyvénsa sdatelemadn omaa eldmaansa
tai vaikuttamaan tulevaisuuteensa kovinkaan paljoa, ja siten hén saattaa me-
nettdd motivaation edes yrittdd hallita toimintaansa ja eldmaansa. Pysyvéa hal-
linnan menettdmisen tunne saattaakin johtaa luovuttamiseen ja vaikeista tilan-
teista vetdytymiseen. (Miettinen & Kuitunen 1999, 144.)

Myds Vehvildinen on tarkastellut koulutuksen ulkopuolella olevien, ty6ttémi-
en nuorten integroitumista ja parjadamista eri elamén alueilla. Nuorten eldmés-
sd parjdédmisen kenttid voivat olla esimerkiksi koulutus, tydeldmad, harrastuk-
set, perhe ja muut ihmissuhteet, tai alakulttuuri. Nuori kaipaa parjadmisen
kokemuksia ja integroitumista ainakin joillekin néistd kentista. Ellei tarttuma-
pintaa ja positiivisia kokemuksia saada, tilanne johtaa vahitellen epdonnistu-
misiin ja nuoren eldménhallinnan kadottamiseen. Jos nuori integroituu jolle-
kin kentélle muita voimakkaammin, tdmé alue alkaa m&arata hanen elamaénsa
muiden ja&dessé taustalle. Huonot koulukokemukset ja kiinnostuksen suun-
tautuminen toisaalle saattavat esimerkiksi johtaa nuoren integroitumiseen
voimakkaasti koulutuksen ulkopuoliselle vaihtoehtoiselle péarjadmisen kentél-
le. Nuori ei vélttaméatta kuitenkaan menetd elaménhallintaansa, jos koulutuk-
sen ulkopuolella oleminen on korvautunut kiinnittymisell& johonkin toiseen
parjadmisen kenttaéan. (Vehvildinen 1999, 198-199.)

Ty0 toimii usein vaihtoehtona opiskelulle. Peruskoulussa huonosti viihtyvét
nuoret haaveilevat usein tydpaikan saamisesta, kun koulutuksessa jatkaminen
ei kiinnosta. Koulutuskielteisyys yleensa vain vahvistuu tydeldméssa olon
my06té, kun onnistuneita tyokokemuksia verrataan epaonnistuneisiin kouluko-
kemuksiin, palkkaa opintotukeen ja tydelaméssa saavutettua osaajan ja aikui-
sen roolia nuoren ja oppijan rooliin. Koulun ulkopuolisista tarkeista saavute-
tuista asioista ei enda haluttaisi luopua muutenkin vastenmieliseksi koetun
opiskelun takia. (Vehvildinen 1999, 199.) Naille nuorille oppisopimuskoulu-
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tus saattaa olla oikea ratkaisu, sill4 siind heilld on mahdollisuus toimia tyo-
eldmdassa osana tyodyhteisod, ansaita hieman rahaa ja samalla suorittaa ammat-
titutkintoa.

Koulutuksen ja ehké laaja-alaisemminkin yhteiskunnan instituutioiden ulko-
puolella olevat nuoret ovat tietylla tavalla muukalaisia suhteessa yhteiskunnan
normaaliin eldmankulkuun. Muukalaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskun-
ta ja yhteiskunnan arvot edustavat néille nuorille jotain ulkopuolista, johon he
suuntautuvat vihamielisesti, vélinpitdméattomasti tai muuten vain etdisesti.
Asenteen juuret juontuvat menneisyyden epamukavista kokemuksista, jolloin
tuleviinkin kokemuksiin tyévoima- ja koulutuspoliittisissa palveluissa suhteu-
dutaan jo valmiiksi kielteiselld ennakkoasenteella ja epdilyllad. (Vehvildinen
1999, 202.)

Kelpaamattomuuden kokemukset yhteiskunnan merkittavilla osa-alueilla vah-
vistavat yksiléiden vetdytymista sellaisten ihmisten pariin, joiden edessd he
kokevat kelpaavansa omana itsenddn. Runsaasti kelpaamattomuuden tai ih-
misarvon kyseenalaistavia kokemuksia saanut nuori joutuu jatkuvasti asetta-
maan omanarvon tunteensa peliin ja murtamaan ymparilleen kasvaneita muu-
reja. Epaonnistumisen riski onkin talléin suuri. Toinen vaihtoehto onkin, ettei
nuori enaa aseta itseddn alttiiksi epaonnistumisille, vaan siirtyy sellaisille par-
jaamisen kentille, joissa han kokee onnistumisen mahdollisuuden olevan suu-
rempi. Parjadmattomyys ja epdonnistumiset yhteiskunnan virallisilla sektoreil-
la luovat tilauksen nuorisokulttuureille, joissa parjadmisen Kriteerit ovat
painvastaiset kuin yhteiskunnassa yleensa. (Vehvildinen 1999, 202.)

Kyse on l&hinnd siitd, miten koulutusyhteiskunnan kenttid voitaisiin muokata
siten, ettd siirtymista kentélté toiselle onnistumisen kokemusten saamiseksi ei
tarvittaisi. Milla edellytyksilla esimerkiksi tydpoliittiset toimenpiteet saatai-
siin tuottamaan kelpaamisen ja onnistumisen kokemuksia myds niille nuorille,
jotka suhtautuvat heille tarjottuihin koulutus- ja tyévoimapoliittisiin palvelui-
hin jo ennakolta kielteisell& asenteella? Itseluottamuksen kohoaminen ja sosi-
aalisen rohkeuden lisdadntyminen pitéisi myos saada pysyvammaksi kuin mitéd
lyhyet projektit pystyvét tarjoamaan. Toimenpiteiden hy6ty jaa véahaiseksi, jos

34



nuori joutuu uudelleen tilanteeseen, jossa hanen itseluottamuksensa ja arvos-
tuksensa jélleen romutetaan. (Vehvildinen 1999, 203-204.)

Koulutuksen ja tyéeldman ulkopuolelle ajautunut nuori eksyy helposti kulut-
tamaan aikaansa muiden vastaavassa tilanteessa olevien nuorten kanssa omas-
sa porukassaan. Jengeissa nuoren parjadminen tapahtuu eri kriteerien pohjalta
kuin esimerkiksi koulussa ja niinpa nuori saattaa kokea yhteenkuuluvaisuutta
jengiin pikemminkin kuin koululuokkaan. Jengien kautta nuori saattaa ajautua
my®s rikolliseen toimintaan.

Nuorten jengeissd onkin usein oma normistonsa, joka saattaa poiketa yhteis-
kunnassa yleisesti hyvéksytystd toiminnasta ja arvoista ja normeista. Nuoren
toiminnan mielekkyys voi perustua tdman yhteisén hyvaksyntéan, jolloin nuo-
ri hallitsee omaa elamé&énsa yhteison jasenend ja nakee toimintansa mielek-
kadnd ainoastaan tdmén yhteison jasenend. Muissa yhteisdissa toimiminen
edellyttéisi vahvaa merkitysrakennetta, jotta elaméé ohjaavan jengin tai muun
yhteison siteistd ja merkitysrakenteista olisi mahdollista paasta irti. Talldin
nuoren olisi muodostettava uusi aktiivinen omaa eldéménhallintaa tukeva toi-
minta- ja selviytymisstrategia. Yhteiskunnassa ja uudessa yhteisdssa elaminen
merkitsee yhteison normivaatimusten ja oman henkilokohtaisen vapauden
valisen ristiriidan ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisemista. (Ulvinen 1997.)

Nuoren eldménhallintaan vaikuttavat sekd nuoren kokemat yhteisOlliset etta
yhteiskunnalliset kasvukokemukset. Lahtokohtana on, ettd nuoren ongelmia
voidaan ymmartaa vain yhteistydssa nuoren itsensa kanssa, nuoren yksil6lli-
syys huomioon ottaen. Olennaista on esimerkiksi se, kuinka akuutteja, pysy-
vid, toiminnallisia tai ohimenevid nuoren ongelmat ovat. Tulisi my6s ymmar-
tda, ettei moniongelmaisuus ole nuoren itsensd, vaan yhteiskunnan
palvelujarjestelmien méaarittelemad ominaisuus. Ongelmien ennaltaehkéaisyssa
voidaankin onnistua vain yhdistamélla yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntan&ko-
kulmat. Lisaksi nuoren kohtaamisessa auttajan tulisi muistaa oma pedagogi-
nen vastuunsa: aikuisen tulisi ymmartad ja hyvaksyé nuori, mutta samalla séi-
Iyttdd aikuisen rooli ja kasvatussuhde, jossa korostetaan yhteistd hyvaa ja
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séilytetdén yhteisolliset ja yhteiskunnalliset normit sek& moraaliset ja eettiset
periaatteet. (Ulvinen 1997.)

Yksi suomalaisen koulutuspolitiikan ongelma on, erityisesti kun puhutaan
nuorten syrjaytymisestd, ettd se on liian koulutus- ja tutkintokeskeista. Pitdisi
jo tunnustaa, ettd kaikki nuoret eivat parjaa taikka viihdy koulussa. Koulu ei
voi endé olla sellainen ”joukkojenkasittelylaitos™ kuin ennen vanhaan. Monis-
ta syistd, media, internet jne., pidentyneesta ja pitkitetystd koulutuksesta on
tullut nuorten n&kokulmasta entistd "kuivempi” paikka ja eldmanvaihe. Kun
koulu ei kiinnosta taikka luonnu, on selvaa, ettd muut elamansfaarit saavat
nuoren eldméssé suuremman painoarvon. Syrjaytymisen ehkdisemisen kan-
nalta onkin tarkeatd, ettd koulu voisi paremmin sopeutua oppilaiden erilaisiin
taipumuksiin ja tarpeisiin, eik& painvastoin. Koulun tulisi I0yta4 kunkin nuo-
ren omat vahvuudet, joiden varaan ndma voivat rakentaa tulevaisuuttaan. Jo-
kaisen tulisi voida 16ytad koulun tai harrastusten piiristd "oma juttunsa”, joka
jaksaa kiinnostaa niin paljon, ettei nuori tunne itseddn syrjaytyneeksi ja yh-
teiskunnan ulkopuoliseksi. Tallaisia ongelmia ei kuitenkaan ratkota pelkéstéén
ohjausta ja erilaisia tukipalveluita kehittamall&. Pita4 olla jarkevié paikkoja ja
toimia, joihin nuoria ohjataan. (Ahola & Mikkola 2004, 100).
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3 NUORI PERUSKOULUN JA TOISEN ASTEEN NIVELVAIHEESSA

3.1 Koulutusvalinta nuoren elamansuunnan osoittajana

Peruskoulun jalkeinen koulutusvalinta on nuorten elaméssa tarked paatos, ja
siksi se on monille my6s hyvin vaikea tehdd. Valinnanvapauden lisdantymi-
nen ja vaihtoehtojen maaré tekevét valinnasta yhd vaikeamman. Hyvin harva
my0dskadn endd seuraa vanhempiensa jalanjalkid, silla koulutusvalinnassa ha-
lutaan korostaa yksilollisyyttad ja omia kiinnostuksen kohteita. Koulutukseen
hakeutuminen peruskoulun jélkeen on kuitenkin vallitseva normi, jota voidaan
pitda lahes suoranaisena pakkona. Koulutukseen on hakeuduttava, vaikka toi-
veammatista ei olisi vield aavistustakaan (Paivansalo 2003, 5). Yhteishakuun
osallistuminen merkitsee nuorelle myds ensimmaista konkreettista sitoutumis-
ta joko lyhyemman tai pidemmaén koulutuksen tavoitteluun ja samalla suun-
tautumista tyémarkkinoiden eri sektoreille (Jarvinen 1999, 46).

Peruskoulun jélkeisen yhteishaun kautta tapahtuu yksi nuorisoikaluokan mer-
kittavin jako koulutusjérjestelmdssa osan suunnatessa ammatillisen koulutuk-
sen eri aloille ja toisten jatkaessa yleissivistavaan lukioon. Peruskoulun pééat-
tdvien nuorten jako eri koulutusmuotoihin perustuu padosin nuorten
koulumenestykseen, joka puolestaan liittyy nuoren laaja-alaisempaan koulus-
sa parjadmiseen ja siten lahtokohtaisesti kodin taloudellisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin pgaomiin. (Ahola & Mikkola 2004, 11.)

Yhteishaussa voidaan Kkerralla hakea viiteen paikkaan. P&amaéaréatietoisille,
itsendisille, motivoituneille ja hyvin peruskoulussa péarjanneille nuorille kou-
lutusvalinnan tekeminen on yleensé helppoa. Kaikilla asiat eivét kuitenkaan
ole ndin, vaan osa nuorista on peruskoulun jélkeen vield autuaan tietamatto-
mid tulevaisuuden suunnitelmistaan. P&&toksen vaikeudesta ja hatarista pohja-
tiedoista johtuen jatkokoulutuspaikka on usein kuitenkin valittu sattumanva-
raisesti ja kasitys koulutuksesta saattaa olla puutteellinen (Pirttiniemi 2001).
Opinto-ohjaajien ndkemyksen mukaan ongelmien taustalla on oppilaiden kyp-
symattomyys tehda valintoja sek& epérealistiset kasitykset jatkokoulutuksesta.
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Osa nuorista mm. liioitteli lukion vaativuutta ja kuva ammatillisesta koulu-
tusalasta saattoi olla tdysin véédra alaan tutustumisesta huolimatta. Taman
tyyppiset harhakéasitykset lisasivat riskid opintojen keskeyttamiseen heti opin-
tojen alkuvaiheessa. (Numminen ym. 2002, 262.)

Tietoa koulutuspaikoista on melko hyvin saatavilla. Voisikin siis kuvitella,
ettd vaikeudet valinnan tekemisessd johtuvat muista tekijoista kuin tiedon
puutteesta. Ongelma onkin nuoren ja ohjauksen kohtaamattomuudessa ja sii-
ng, ettei saatavissa olevaa tietomaaraa osata hyodyntaa. Tarkeintd onkin nuo-
ren oma aktiivisuus. Hyvin koulussa menestyneilld, korkean koulutuspddoman
perheistd tulevilla ja pddméaaratietoisilla nuorilla valmiudet koulutusvalintaan
ovat muita paremmat. Tarjolla olevan tiedon hyvéksi kdyttaminen on helpom-
paa, jos tietdd mitd etsii ja aloittaa koulutusvalintansa pohtimisen riittdvan
ajoissa.

Oppilaanohjauksen tavoitteena on kehittdd nuoren valmiuksia tehdé koulutus-
ta ja tulevaisuuden ty6uraa koskevia valintoja, sekd auttaa nuorta selkiytta-
maan omia tavoitteitaan. Monet nuoret eivat kuitenkaan tdssa onnistu, vaan
heidén tavoitteensa ovat epaselvia valinnantekovaiheessa ja sen jalkeenkin.
(Garam & Ahola 2001, 28.) Hyvalla ja riittavan aikaisella ohjauksella tilan-
netta voidaan tietysti parantaa. Peruskoulun aikaisella opintojen ohjauksella
voidaan muun muassa vaikuttaa nuorten tietdmykseen tarjolla olevista koulu-
tusaloista. Riittdvan ajoissa saatu tieto koulutuksen sisélldista ja niiden avaa-
mista mahdollisuuksista saattavatkin edesauttaa peruskoulun jalkeisen amma-
tinvalinnan onnistumista. Puutteellisin tiedoin tehty valinta sen sijaan johtaa
lilan usein opiskelun keskeyttdmiseen, kun opetus ei vastaa nuoren mieliku-
via. (Pirttiniemi 2001.)

Monet ammatit ovat yhteiskunnassa melko ndkymaéttomia, eikd nuorilla vélt-
tdmattd ole riittdvén tarkkaa mielikuvaa niissa toimimisesta. Kiinnostus saat-
taakin suuntautua paremmin nakyviin ja esilla oleviin ammatteihin. Aiempien
tutkimusten mukaan oma kiinnostus on useimmiten nuorten koulutusvalinnan
tarkein syy. Kivelan (2004) tutkimista ammattikoululaisista jopa 89 piti omaa
kiinnostusta erittdin tarkednd syyné koulutukseen hakeutumiseen ja 9 prosent-
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tia melko tarkeand. Kuitenkin myos pakkohaku tuli esiin 1dhes puolella vas-
taajista melko tarke&nd syyna koulutuksen hakeutumiseen ja lyhyt koulutusai-
ka kahdella kolmanneksella. Kolmannes piti kavereiden vaikutusta tai sit,
ettei ollut padssyt lukioon, melko tarkednad syynd ammattikoulun valitsemi-
seen ja neljannes vanhempien vaikutusta.

Myos Kivekkadn (2001) tutkimuksen mukaan oma kiinnostus ohjaa nuorten
koulutusvalintoja heidan puutteellisesta tietdmyksestddn huolimatta. Kivek-
kaan tutkimuksessa 87 prosenttia nuorista ilmoitti “oman mielenkiinnon” ol-
leen tarkein motiivi koulutuspaikan valinnassa. Nuoren mielikuvat koulutuk-
sesta perustuvat usein kuitenkin melko epdluotettaviin l&hteisiin. Esimerkiksi
median varittdmat mielikuvat ammateista eivat useinkaan kohtaa taysin tyo-
elamén todellisuutta. Mediassa tiettyja ammatteja ihannoidaan ja niista valit-
tyy jannittdvampad kuvaa kuin mitd ne todellisuudessa ovatkaan. Koulun
aloittaminen voi siten aiheuttaa nuorelle pettymyksen, kun koulussa kéydaan-
kin lapi perusasioita, eikd siirrytd suoraan ammatinharjoittamiseen. Esimer-
kiksi vaatealalla harjoitellaan suoran sauman ompelua muotisuunnittelun si-
jaan ja autoalalla opetellaan fysiikan lakeja ennen upeiden autojen laittamista.
(Kivekas 2001, 21-22.)

Nuorten kasitysta ty6elaman Kkirjosta tulisikin laajentaa koulussa opinto-
ohjauksen ja my6s muiden aineiden tunneilla. Samalla tulisi edesauttaa realis-
tisemman kuvan syntymisté arkipdivan tyosta eri ammateissa. Nain useampia
ammatteja voidaan tehda nuorille nékyviksi ja siten mahdollistaa myds niista
kiinnostuminen. Samalla voitaisiin oikaista nuorten harhakasityksia ja auttaa
heitd muodostamaan realistisempi kuva ammateista. Juuri tdman tyyppiseen
syventymiseen opinto-ohjauksessa ei kuitenkaan jaa aikaa (Numminen ym.
2002, Mikkola & Ahola 2004).

Ammatinvalinnan ohjauksessa nuorille tulisi osoittaa my0s se, ettd yhdella
koulutuksella voi toimia useissa erilaisissa tydtehtavissa koulutusalasta ja -
asteesta huolimatta. Koulutusvalinta ei mydsk&&n ole peruuttamaton p&atos,
vaan opintoja voi tdydentdd my6hemmin tai suuntautua taysin uudelle alalle.
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Nykyisin yksi koulutus ei usein riitdkdan, vaan alan vaihtaminen ja tutkinnon
tdydentdminen ovat jo arkipdivaa. (Garam & Ahola 2001, 35.)

Koulutusvalintaa ja siihen liittyvia tekijoita voidaan tarkastella useammasta
eri nékokulmasta. Muun muassa vanhempien ammattia ja koulutustasoa pide-
tddn yhtend merkittavana tekijand. Eri yhteiskunnallisissa asemissa olevilla
ihmisill& on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa itse&dén ja parjaté tietyilla kentil-
4. Vanhempien sosioekonominen asema vaikuttaa lasten kulttuurisen paa-
oman kautta esimerkiksi siten, ettd korkean koulutuksen saaneiden vanhempi-
en lapset puhuvat opettajien kanssa “samaa Kieltd”, jota heikommin
koulutettujen perheiden lasten taas voi olla vaikeampi ymmartad (esim. Bour-
dieu ja Passeron 1977). Garamin ja Aholan (2001, 71) abiturienttien koulutus-
toiveita koskevan tutkimuksen mukaan koulumenestys ja kotitausta vaikutta-
vat nuoren koulutussuuntautumiseen samansuuntaisesti siten, ettd mita
matalampi vanhempien koulutuspddoma on ja mit4 heikommin nuori on par-
jannyt koulussa, sitd enemmaén han korostaa ammatillisuutta koulutusvalintan-
sa perusteena. Koulutusvalinnassa on siis talloin tarkeéa se, ettd opiskelu val-
mistaa ammattiin ja on laheisessd yhteydessa tydelamaan.

Korkeasti koulutettujen vanhempien lapsille sek& hyvin koulussa menestyneil-
le koulutuksen taso vaikutti olevan tarkedampi. He arvostavat yleissivistavaa
koulutusta, mutta samalla heill& ndyttéisi olevan enemman varaa ottaa riskejé
hakeutuen itselleen tuntemattomille aloille. Ulkoisten seikkojen korostuminen
koulutusvalinnassa puolestaan kertoo heikosti menestyneiden valintojen rea-
listisuudesta. N&m@& nuoret ottavat huomioon sen, ettd heikolla todistuksella
jatkokoulutukseen on vaikeampi pa&std. Koulumenestys vaikutti padasiassa
koulutustason, eikéd niinkaan alan valintaan, mutta pienia eroja tassakin oli
havaittavissa. Heikosti menestyneet tytot suosivat sosiaali- ja terveysalaa, kun
taas heikosti parjanneet pojat suosivat liikenteen ja turvallisuuden aloja am-
mattikoulussa tai ammattikorkeakouluissa. Kiinnostus néihin aloihin nayttikin
kasvavan selvasti koulumenestyksen huonontuessa. (Garam & Ahola 2001,
72,84.)
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Koulutuksen periytyvyys tuli esiin myos turkulaisten nuorten peruskoulun
jalkeisia koulutusvalintoja koskeneessa tutkimuksessa. Lukioon sijoittuneiden
nuorten vanhemmista suurin osa oli joko ylempié toimihenkil6ita tai yrittdjia,
kun taas ammattikoululaisten vanhemmat olivat useimmiten joko ty6laisié tai
alempia toimihenkil6itd. (Kannisto 1999, 80.) Komosen (1997) mukaan puo-
lestaan nuoren perhetausta vaikuttaa myds koulutuksen keskeyttdmiseen. Ha-
nen mukaansa alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat perheet olivat muita
kyvyttomampid tukemaan ja kannustamaan lasta tai nuorta koulussa selviyty-
misessd ja auttamaan osaltaan.

Kuten edelld mainittiin, koulussa parjadminen on yleens tarkein peruskoulun
jalkeiseen koulutusuraan vaikuttava tekijd. Menestyminen erityisesti teoria-
aineissa maérittelee peruskoulun paattdvaiheessa nuorelle avautuvia koulutus-
valinnan mahdollisuuksia. Kéaytannollisissa aineissa, kuten kotitaloudessa,
teknillisessé ty0ssé tai tietotekniikassa hyvin menestyneilld nuorilla saattaa
olla vaikeuksia péaéstda haluamaansa toisen asteen koulutukseen, mikéli teo-
reettisempien eli niin sanottujen lukuaineiden keskiarvo ei ole riittavan hyva.
Lukuaineissa hyvin menestyneilld sen sijaan on yleensd varmuus lukioon paa-
semisesta jo hyvissa ajoin ennen peruskoulun paattymistd. He péésevét hel-
posti myds ammatilliseen koulutukseen, mikéli sinne haluavat. Heikommin
parjanneillda vaihtoehdot ovat usein melko véhissa ja he yleensa aloittavat
opiskelun ammattioppilaitosten véhiten suosituilla aloilla, elleivét sitten jat-
tdydy kokonaan opiskelun ulkopuolelle. Paadsymahdollisuuksien optimoimi-
seksi opinto-ohjaajat yleensa selvittdvéat heikommin peruskoulussa parjanneil-
le oppilaille ne koulutusvaihtoehdot, joihin hanen todistuksellaan on
mahdollista padstd. Pa&sykoekdytdntokéan ei vélttamattd auta heikoimmin
parjanneita, silla he ovat yleensa jo karsiutuneet haun alkuvaiheessa, kun kes-
kiarvot on laitettu jarjestykseen ja valittu parhaat padasykokeisiin. Peruskoulun
aikana koettu viihtyminen koulussa vaikuttaa merkittavasti peruskoulun jal-
keiseen koulutukseen pé&semiseen. Hakematta jattamiseen silla ei kuitenkaan
nahty olevan suoranaista vaikutusta. Huonosti koulussa viihtyvat ovatkin tut-
kimuksen mukaan muita suuremmassa vaarassa syrjaytyéa toisen asteen koulu-
tuksesta. (Pirttiniemi 2000, 48, 102-103.)
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Koulutusvalintoja voidaan tarkastella myds erilaisina valintatapoina tai tyyp-
peind, kuten esimerkiksi Nyyss6ld (2004) tekee. Han jakaa koulutusvalinnat
kolmeen erilaiseen tyyppiin: vapaaehtoiseen valintaan, normatiiviseen valin-
taan ja valitsematta jattdmiseen. Vapaaehtoinen valinta tehddan omilla eh-
doilla. Vapaa-ehtoista koulutusvalintaa voidaan pitd4 ns. eldmanpoliittisena
valintana (Giddens 1991), silla se ohjaa vahvasti yksilon tulevaa tyburaa ja
eldaménkulkua. Elamanpoliittinen valinta on kuitenkin vain ideaali, silla kaikil-
la ihmisilla ei kdytdnndssa ole mahdollisuuksia tehdé vapaita valintoja. Toi-
seksi elamanpoliittinen ajattelu perustuu yksiléiden valintojen rationaalisuu-
teen. Todellisuudessa ihmiset eivét useinkaan tee tdysin rationaalisia valintoja
ja usein jopa jattavat kokonaan valitsematta. (Nyyssola 2004.)

Normitettua valintaa voidaan pita4 erdénlaisena pakkovalintana, jolloin yksil6
kokee esimerkiksi yhteiskunnan sosiaalisen paineen, vanhempien painostuk-
sen tai velvollisuuden itsed ja muita kohtaan pakottavan hanet valintojen te-
kemiseen. Valintaa voidaan pitdd normitettuna mydos silloin, kun olosuhteet
rajoittavat todellisia vaihtoehtoja merkittavésti. (Nyyssola 2004.) Rajoittavana
tekijana voi olla esimerkiksi huono koulutodistus tai vaikeus muuttaa kauas
opiskelemaan.

Toisinaan myds tyomarkkinatukea koskevaa lainsééddantéa pidetdan nuorten
valinnan vapautta rajoittavana tekijana. Tyomarkkinatukea koskevaan lain-
sédadantoon 1990-luvun lopulla lisatty saantely (ks. Asetus 1351/2002), jonka
tarkoituksena on saada alle 25-vuotiaat nuoret hakeutumaan koulutukseen ja
pysymaén siella tutkinnon suorittamiseen saakka, on kuitenkin osoittanut, ett-
ei nuoria voida vastentahtoisesti pakottaa koulutukseen kovin hyvin tuloksin.
Nuoret on kylla saatu hakemaan, mutta motivaation puuttuessa koulutus usein
jaa kesken. Pakottamisen sijaan tulisikin 10ytad nuoria paremmin motivoivia
vaihtoehtoja. (Kivekés 2001, 113.) Pakkohaku rasittaa samalla koko yhteisha-
kujérjestelméad ja aiheuttaa ongelmia myds tosissaan koulutuspaikkaa hakevil-
le. Hyvé todistus on usein ainoa kriteeri paikan saamiselle ja néin taysin alasta
kiinnostumattomat nuoret voivat ohittaa omaan haaveammattiinsa heikommil-
la numeroilla hakevat hakijat.
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Valinnanvapaudesta tuleekin siis valinnan pakko, kun tyomarkkinalaki ei
myonné korvausta ndille alle 25-vuotiaille ilman ammatillista koulutusta ole-
ville nuorille, eikd sosiaaliturvan tai vanhempien kukkaronkaan varaan jaa-
mista katsota kovin hyvélla. Ilman koulutusta oleville nuorille mydskéén tyo-
mahdollisuuksia ei juurikaan ole tarjolla.

Yhteiskunnassa on voimakas koulutusnormi, jonka rikkominen koulutuksen
ulkopuolelle jadmalla saattaa yksilon kyseenalaiseen asemaan. Koulutuksen
ulkopuolelle ja&miselld ja kouluttamattomuudella on voimakkaat yhteydet
huono-osaisuuteen ja syrjaytymiseen. Nyyssolan (2004) mukaan koulutuksen
ulkopuolelle jadminen liittyykin usein heikkoon koulutusmotivaatioon ja sii-
hen, ettei koulussa ylip&ataan viihdyta. Kuten edelld jo todettiin, ndiden taus-
talta 16ytyy usein laaja-alaisempi ongelmavyyhti, kuten puutteellinen eldman-
hallinta ja siitd johtuvat ongelmat. Té&std nédkokulmasta koulutuksen
ulkopuolelle jad@minen ei ndyttadydy varsinaisena valintana, vaan pikemminkin
valitsematta jattdmisend ja ajelehtimisena tyémarkkina-asemasta toiseen.

Koulutuksen ulkopuolelle jadminen ei itsessaén vélttamatté ole merkki nuoren
syrjaytymisestd, vaan se voi olla myds nuoren tietoinen valinta silloin, kun
koulutus ei kiinnosta ja nuori suuntautuu suoraan tydeldméan. Kouluttamat-
tomuus, tydkokemuksen puute ja nuori ik& merkitsevét kuitenkin yleensa
heikkoa asemaa tydmarkkinoilla, ja t&std johtuen nuori on vaarassa syrjaytyé
normaalin eldmankulun mallin ulkopuolelle.

Valitsematta jattamista voidaan kutsua lahes yhta hyvin ajautumiseksi eld-
mantilanteesta toiseen. Valitsematta jattdminen voi my0s tapahtua ndenndis-
valintojen kautta. N&enndisvalinnalla tarkoitetaan valintaa, jonka avulla valin-
tavaihtoehtoja pyritdan pitdmadn mahdollisimman pitk&an avoimina. TallGin
todelliset valinnat jadvat tekemattd, tyydytdan edeltéviin valintoihin tai vali-
taan niin laaja-alaisia ja yleisid opintoja kuin mahdollista ratkaisujen teon
valttamiseksi. (Nyyssoéla 2004.) Monelle nuorelle lukio toimii erdénlaisena
néenndaisend tai strategisena valintana. Lukioon menn&an, jotta saadaan ostet-
tua liséé aikaa todellisten valintojen tekemiseen.
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Esimerkiksi ammatinvalintaa ei voida pitdd taysin vapaana valintana, vaan
useat tekijat ja ehdot rajoittavat sitd. Nuorten erilaiset laht6asemat, yksilon
fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet, alyllinen kapasiteetti, sukupuoli, ika, ai-
emmat kokemukset sekd omaksutut arvot ja asenteet vaikuttavat valintaan
sekd valinnan mahdollisuuksien rajautumiseen. Rajoittavina tekijoind ovat
edelleen myo6s perheen sosiaaliset ldhtokohdat, p&&symahdollisuudet eri
opinahjoihin sekd maantieteellinen sijainti. (Kivinen, Toivola & Ahola 1988.)
Kuten jo edelld tuli ilmi, tutkimusten mukaan perheen sosiaalinen asema vai-
kuttaa edelleen siten, ettd ylemmista sosiaaliluokista hakeudutaan korkeakou-
lutukseen alempia sosiaaliluokkia useammin ja alemmista luokista lyhyeen
koulutukseen muita yleisemmin. Koulutuksen sukupolvittainen periytyvyys ja
kasautuminen tulevat esiin siten, ettd vanhempien koulutus ennakoi nuoren
koulutusuraa melko vahvasti. (Kivinen & Rinne 1995.)

Perhe ja sen erilaiset kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaaliset padomat muodos-
tavat perustan nuoren koulutuskayttdytymiselle ja ammatillisille nékoaloille.
Nuori saa yleensa ensimmadisen ammatillisen mallin vanhemmiltaan, joka
my6hemmin muuttuu monimuotoisemmaksi ja laajenee yksilGillé eri tavoin.
Osalla nuorista kasitykset tydelamasté rajoittuvat tdhan, eika muita ammatilli-
sen suuntautumisen muotoja ajatellakaan. (Kivinen, Toivola & Ahola 1988,
14.)

Kodin erilaiset pddomat, nuoren harrastukset ja tyokokemus muokkaavat
my0s osaltaan nuorten késityksid tydeldmasta, tulevaisuudesta ja mahdolli-
suuksistaan. Eri ymparistoissa hankitut kokemukset antavat nuorille virikkeitd
ammatillisten ratkaisujen pohjaksi. (Kivinen, Toivola & Ahola 1988, 15.)

Vaikka yleissivistavat ja ammatilliset opinnot ovat jonkin verran lahentyneet
toisiaan tutkintojen yhtaldisen jatko-opintokelpoisuuden ja lisdéntyneen yh-
teistydn myotd, liitetddn niihin edelleen hyvin erilaisia mielikuvia. Lukion
onkin Kkatsottu soveltuvan parhaiten koulussa menestyneille ja peruskoulun
opetustapaan sopeutuneille. Ammatillisten opintojen katsotaan puolestaan
soveltuvan koulussa heikommin menestyneille oppilaille, jotka ovat kéytan-
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nollisemmin suuntautuneita, kddentaidoista kiinnostuneita ja halukkaita kiin-
nittymaén nopeasti tytelaméaén. (Jarvinen 1999, 46.)

Periaatteellisesta ammatillisen ja yleissivistdvan vaylan tasa-arvoisuudesta
huolimatta pitkdd yleissivistivdd koulutusta arvostetaan yhteiskunnassa
enemman, eikd hyvin koulussa menestyneen nuoren siten oletetakaan tyyty-
van ammattikouluun lukion sijaan. Peruskoulussa tulisi ohjata nuoria valitse-
maan itselleen parhaiten soveltuva koulutusala, eikd arvottaa nuoren valintaa.
Peruskouluopintoja kritisoidaankin usein lukio-orientoituneisuudesta, joka
osoittaa oppilaille ammattikoulun aseman lukion rinnalla toissijaisena perus-
koulun jélkeisenda jatkokoulutusvaylana (Pirttiniemi 2000, 39). Myds opinto-
ohjauksen tilaa kartoittaneen raportin mukaan lukiovédylan ja ammatillisen
vaylan vélilla oli eriarvoisuutta monessa suhteessa (Numminen ym. 2002).
Lukioiden opinto-ohjaajilla ja rehtoreilla oli ammatillisia oppilaitoksia suju-
vampaa yhteistydtd peruskoulun opinto-ohjauksen kanssa ja peruskoulun
opinto-ohjaajat katsoivat myds saavansa ammatillisesta koulutuksesta hei-
kommin tietoa kuin lukiosta. Opinto-ohjaajien ammatillista koulutusta koske-
van tietdmyksen puutteellisuus vaikuttaa varmasti myos siihen, millaista tietoa
ja ohjausta he pystyvét oppilaille ammatillisia opintoja koskien antamaan.
(Numminen 2002, 258 - 259, 273.)

Raportin mukaan perusopetuksessa huolehditaan hyvin oppilaiden hakeutumi-
sesta yhteishaussa ammattikouluihin ja lukioon. Siirtymavaihetta peruskoulus-
ta toisen asteen koulutukseen valmistellaan 7. luokasta 9. luokalle saakka
opinto-ohjauksen avulla tukemalla nuoren kasvua ja kehitystd, parantamalla
hanen opiskelutaitojaan ja auttamalla nuorta ammatillisen suuntautumisen
selkiyttamisessd. Opinto-ohjauksessa oppilaille pyritddn muodostamaan kuvaa
erilaisissa ammateissa toimimisesta ja niiden opiskelusta sekd lukio-
opinnoista ja siten antamaan riittavat valmiudet koulutusvalinnan tekemiseen.
Seka lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen siirtyneet oppilaat olivat hyvin
tyytyvaisia siirtymavaiheessa saamaansa ohjaukseen. Kyselyn tulokset osoit-
tavat myds, ettd yli kolme neljasosaa perusopetuksen opinto-ohjaajista antoi
ilman paikkaa jaaneille nuorille ns. jalkiohjausta kesalla yhteishaun jélkeen
opiskelupaikan saamiseksi. (Numminen ym. 2002, 272.)
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Peruskoulusta toisen asteen koulutukseen siirtyminen ei Kkaikilta kuitenkaan
suju odotetulla tavalla. Rehtoreiden arvion mukaan noin 7 %:lla peruskoulun
padttaneista ei ole riittdvid valmiuksia jatko-opintoihin siirtymiselle. Koulu-
tuksen jarjestajat pitavat syrjaytymisen ehkdisemistd tarkednd, mutta tastd
huolimatta kattavia seurantajarjestelmia syrjaytymisen ehkéisemiseksi ei ole
luotu. Oppilaitokset vaikuttaisivatkin luottavan opinto-ohjauksen voimaan
syrjaytymisen ehkéisemisessd. Olemassa olevat peruskoulujen seurantajérjes-
telmat eivat myodsk&én aina tavoita edelld mainittuihin riskiryhmiin kuuluvia
oppilaita, eika kouluissa siten tiedetd kaikkien nuorten sijoittumisesta perus-
koulun jélkeen. Peruskoulut eivat myodskéan ole sdadoksin velvoitettuja seu-
raamaan nuorten sijoittumista peruskoulun jélkeen, vaikka seurannasta voisi-
kin olla kouluille hy6tyd oman toiminnan arvioinnissa. (Numminen ym. 2002,
272-273, 284.)

Rehtorit kertoivat kuitenkin kouluissa olevan useita menettelytapoja niille
nuorille, joilla ei ollut riittdvid valmiuksia toisen asteen koulutuksessa jatka-
miseen. Naitd olivat mm. ohjaaminen lisdopetukseen, erityisammattioppilai-
tokseen tai kansanopistoon, joustavaan yhteishakuun osallistuminen ja luokal-
le jattdminen. Lisaksi ongelmien hoitamiseksi oli jérjestetty neuvotteluja
vanhempien tai vastaanottavan koulun kanssa. (Numminen 2002 ym., 261.)

Opetushallituksen Opinto-ohjauksen tila 2002 arviointiraportin mukaan opis-
kelijat olivat kokeneet monenlaisia puutteita ohjauksessa siitd huolimatta, etta
jatko-opintoihin ohjauksen tavoitteet tayttyivat suurimman osan kohdalla, silla
suurin osa hakeutui ja padasi yhteishaussa toisen asteen koulutukseen. Nuoret
kokivat puutteita muun muassa henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen sek&
opiskelutaitojen ohjauksessa, jotka toteutuivat nuorten mielesta melko heikos-
ti tai kohtalaisesti. Erityiseksi ongelma-alueeksi kohosi ammatillisen suuntau-
tumisen ohjaus. Arvioinnissa tuli monin tavoin esiin varsinkin perusopetuksen
oppilaiden suuri tarve saada tietoa tyGelamastd ja ammateista. Vaikka yhteis-
haku onnistui suurimman osan kohdalla, néhtdvissa oli kuitenkin monta ryh-
maé, joille tarjottu tuki ei ollut riittdnyt koulutusvalinnan tekemiseen. Nait&
olivat muun muassa perusopetuksen jalkeen ilman jatkosuunnitelmia jaéneet
nuoret, selkiytymattomilla suunnitelmilla lukioon siirtyneet nuoret, joilla tar-
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koituksena oli 1&hinn& ostaa lisdaikaa valinnan tekemiseen seka ne, jotka kes-
keyttavat ammatilliset opinnot heti opintojen alkuvaiheissa tai siirtyvat toisel-
le alalle ”vaarén” valinnan takia. Ndma valintojen kanssa kompuroivat nuoret
ovat muita suuremmassa vaarassa pudota koulutuksen ulkopuolelle ja siten
syrjaytyd myos tydmarkkinoilta. (Numminen ym. 2002.)

Ammatinvalinta oli jaanyt melko epdaselvéksi myos suurelle osalle toisen as-
teen koulutuksen aloittaneista. Lukion valinneista puolet perusteli valintaansa
lisdajan hankkimisella ammatinvalinnan tekemiseen ja ammatilliseen koulu-
tukseen hakeutuneistakin joka kymmenes oli tehnyt valinnan vasta yhteisha-
kuvaiheessa. Ammatillisen koulutuksen aloittaneista vain 15 prosenttia totesi
olevansa omalla alallaan, noin kolmannes oli epdvarmoja tasté ja jopa puolet
ei tuntenut alaa omakseen. Ammatin- ja uranvalinnan ohjauksen menetelmien
kehittdmisen tarve on siis ilmeinen. (Numminen ym. 2002.)

Nivelvaiheen ongelmia on pohdittu jatkuvasti kouluissa ja kokeiltu monia
keinoja siirtymaongelmien ratkaisemiseksi. Tarkeéksi on koettu muun muassa
nuoren motivoiminen ja sitouttaminen opiskeluun heti opintojen alussa, jol-
loin myds keskeyttaminen olisi epatodennakdisempad. Motivoituminen voi
kuitenkin olla vaikeaa, jos nuori ei ole p&assyt ensisijaisesti toivomaansa kou-
lutukseen, eivétka toissijaiset vaihtoehdot vélttdméttd ole kovin pitkalle mie-
tittyja. Ammattiopintojen alkuvaiheessa tulisikin ohjauksen keinoin auttaa
opiskelijaa kiinnittymaan opiskelualaan ja suuntautumaan sen mukaisesti.
(Pirttiniemi 2001.)

Opintojen alkuvaiheessa olisi hyva kartoittaa oppilaiden mahdollisia opiske-
luun liittyvia vaikeuksia ja henkilokohtaisen ohjauksen ja opinto-ohjelman
tarvetta. Nuorille tulisi myos antaa tietoa opetussuunnitelmasta ja tarjolla ole-
vista tukimuodoista mahdollisten ongelmien varalle. Oppilaiden erityistarpei-
ta, odotuksia ja opiskelumotivaatiota voitaisiin kartoittaa esimerkiksi luokan-
valvojan tekemilla oppilashaastatteluilla opintojen alkuvaiheissa. (Pirttiniemi
2001.) Tamantyyppinen henkil6kohtainen opettajan ja oppilaan vélinen haas-
tattelu voi my0s antaa oppilaalle tunteen yksil6llisyydesta ja valittdmisesta
koulussa, mik& puolestaan voisi helpottaa siirtymista uuteen kouluun ja paran-
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taa opiskelumotivaatiota. N&in opettajasta voi tulla jatkossakin nuorelle tur-
vallinen aikuinen, jolta voi kysyéa apua ongelmatilanteissa.

Opetusministerion nivelvaihetyéryhmén muistioon (OPM 2005) sisaltyy
kaikkiaan 30 erilaista toimenpide-ehdotusta syrjaytymisvaarassa olevien nuor-
ten auttamiseksi ja jouhean sekd tarkoituksenmukaisen siirtyman turvaami-
seksi. Monia ehdotettuja toimenpiteitd ollaan jo kokeilemassa ja erilaisille
hankkeille esitetddn muistiossa jatkorahoitusta. Tdssa suhteessa voidaan tode-
ta, ettd ongelmien luonne ja syyt on jo hyvin tiedossa ja myos keinovalikoi-
massa l0ytyy, puuttuu ldhinn& todellista poliittista tahtoa ottaa ne kayttoon.
Tamé todettiin mm. lokakuussa 2006 julkaistussa ehdotuksessa lasten ja nuor-
ten hallitusohjelmaksi.> Samaan ongelmaan puuttui hiljan Valtiontalouden
tarkastusvirasto kertomuksessaan nuorten syrjaytymisen ehkéisysta. Esimerk-
kina ovat pyrkimykset yhtendiseen oppilashuoltoa koskevaan lainsaadantoon,
jossa eteneminen on ollut kertomuksen mukaan vaivalloista (VTV 2007).

3.2 Nuorten syrjaytyminen aiempien projektien ndkokulmasta

Suomessa on kaynnisséd valtavasti erilaisia projekteja nuorten syrjaytymisen
ehkéisemiseksi. Ihatsun ja Ruohon (1999, 233) mukaan 1990-luvun loppupuo-
lella kéynnistettiin yhteensé satoja erilaisia koulutus-, tydllistamisprojekteja ja
muita syrjdytymisen ehkaisyyn ja voittamiseen pyrkivia hankkeita ja kokeilu-
ja. Heiddn mukaansa EU-rahoitus kiihdytti entisestdan taman tyyppista toi-
mintaa. Erilaisten kokeilujen, projektien ja hankkeiden suuri ma&rd kertoo
nuorten syrjaytymiseen kohdistuvasta kasvavasta huolesta, mutta toisaalta sen
voidaan ajatella myos heijastelevan koulutusjarjestelman kyvyttomyytté koh-
data erilaisuutta ja oppilaiden kouluun tuomia ongelmia.

® Ehdotus, jonka julkistivat Lapsiasiavaltuutetun toimisto, valtion nuorisoasian neu-
vottelukunta NUORA seka joukko lapsi- ja nuorisojarjestdja, on luettavissa Allianssin
verkkosivuilta:

http://www.alli.fi/tiedoston_katsominen.php?dok_id=2757
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Koulutuksen ulkopuolelle jaéneiden nuorten ongelmia ja tilannetta pohditaan
monissa muissakin maissa. Ongelmaa lahestyt&én eri tavoin, mutta perusprob-
lematiikka on hyvin pitkélti sama. Koulun ulkopuolelle jaéneet ja syrjayty-
misvaarassa olevat nuoret ovat usein jonkin vdhemmistoryhman edustajia,
maahanmuuttajia, vammaisia tai oppimisvaikeuksista karsivid. Ongelmat eivat
yleensd myoskadn keskity vain kouluun vaan ulottuvat perheeseen ja nuoren
muihin elamanalueisiin.

Nuorisoprojekteilla on ollut merkittdvé asema 1990-luvun nuorisopolitiikassa
ja ne ovat edelleen tarked osa syrjdytymisen ehkdisemisessa. Projektien hyvia
kaytantoja tulisi kuitenkin vakiinnuttaa, eika vain kierrattda hyviksi toiminta-
tavoiksi seuraaviin projekteihin, vaikka toki tdmakin on hyodyksi. Kéytannot
tulisikin saada osaksi koulutus- ja muiden jarjestelmien normaalia toimintaa.
(Paju & Vehvildinen 2001, 16-17.)

Kokeilut ovat projektiluonteensa ja siihen liittyvén rahoituspolitiikan takia
usein suhteellisen lyhyitd. Hankkeet on usein paloiteltu kuukausien tai vuoden
mittaisiin yksikoihin, mik& osaltaan rajoittaa my0s projektien sisdisté kehitys-
t4 ja jatkuvuutta. Projektit siis usein loppuvat juuri kun alkuvaikeuksista on
paasty yli. Pysyvat muutokset jaavat usein laihoiksi. Yksi syy on se, ettd
hankkeisiin ei kovinkaan usein liity tutkimusta, ja jos liittyykin, se yleensa
paattyy yhté aikaa projektin kanssa, jolloin pitk&aikaisemmista vaikutuksista
ei kerry tietoa. Tutkimuksen avulla projekteja voitaisiin kuitenkin kehittaé
sisdltdpdin ja toisaalta arvioida ulkoapéin. Tutkimuksen avulla tuloksia voi-
daan myo0s tarkastella suhteessa toimintaymparistdon ja vertailla aiempaan
tietoon ja hankkeisiin. Nain voitaisiin saada laajempi kasitys projektien onnis-
tumisesta. Kehittdmistoiminnan jatkuvuuden ja siten parempien tulosten ta-
kaamiseksi hankkeiden ja tutkimuksen avulla tulisikin kehittdd uudenlaisia
pysyvia ratkaisumalleja syrjaytyvien nuorten koulutuksen uudistamiseen.
(Ihatsu & Ruoho 1999, 233-234.) VaSkoolin osana on toteutettu tutkimusta
koko projektin ajalla, jolloin on saatu térkeda tietoa projektin tueksi ja kehit-
tdmiseksi. Tutkimuksen jatkaminen projektin péaattymisen jalkeen antaisi
my0s hedelmaéllisté tietoa siitd, miten projektitoimet on todellisuudessa saatu
vakiinnutettua eli ovatko projektissa kehitetyt toimintamallit edelleen kaytos-
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s& hankerahoituksen péatyttya ja miten ne ovat vaikuttaneet normaalitoimin-
taan.

Myds Suomen taloudellispoliittiset suhdannetekijat vaikuttavat projektien
maaréan ja kestoon. (Ihatsu & Ruoho 1999, 233). Muun muassa kunnat voivat
pyrkié sdéstdmaan omista kustannuksistaan antamalla nuoriso-ongelmia pro-
jektirahoituksella hoidettaviksi. Projektirahoituksen loppuessa voi perustehta-
vienkin hoitaminen kuitenkin jaida vajavaiseksi. (Paju & Vehvildinen 2001,
260.) Edelld mainitut tekijat yhdessé projektien kdytantdorientoituneisuuden
kanssa vaikuttavat siihen, ettei projektien toiminta ja tulokset ole johtaneet
varsinaisesti jatkuvaan, pysyvéan ja edistyvadn kehittdmistoimintaan, vaan
ovat jaaneet melko sirpaleisiksi. (Ihatsu & Ruoho 1999, 233-234.)

Tilanteeseen on reagoitu 2000-luvulla ja erilaisia kokoavia tutkimuksia pro-
jektien vaikutuksista on tehty. Paju & Vehvildinen (2001) tekivéit mittavaa
yhteenvetoa ja tarkastelivat Kriittisesti 1990-luvun nuorten syrjaytymisesté
tehtyja tutkimuksia, julkista keskustelua ja syrjaytymisongelman ratkaisumal-
leja. Heidan mukaansa synteesitutkimus oli tarpeen, silla syrjaytymistutki-
muksessa on tultu vaiheeseen, jossa tutkimustulokset ovat alkaneet toistaa
itseddn. Muun muassa moniammatillisen verkostoyhteistyon tarpeen toteami-
nen alkaa olla jo projektiarviointien klisee; sen toimivuuden ehtoja on har-
vemmin systemaattisesti tutkittu. Synteesitutkimuksen avulla voidaan 10ytaa
kysymyksid, joihin yksittdiset tutkimukset eivédt ole vastanneet ja kenties
my0s vastauksia niihin. (Paju & Vehvildinen 2001, 16.) Pietikdinen (2007)
jatkaa osittain tatd tyotd tekemalld tutkimusinventaarin 1990-luvun lopulla ja
2000-luvulla julkaistuista nuorten nivelvaiheen palveluja koskevista tutki-
muksista, hallinnollisista julkaisuista ja projektiarvioinneista seké -raporteista.
Tarkastelussa ovat seké& tyovoimapalvelut, sosiaalityon palvelut, tyGpajatoi-
minta, opinto-ohjaus ettd muut nivelvaiheissa nuorille tarjottavat ohjauspalve-
lut. Pietik&inen ei kuitenkaan pyri varsinaiseen meta-analyysiin tai syn-
teesitutkimukseen, vaan hédnen tavoitteenaan on pikemminkin tarjota
inventaari, joka kokoaa tietoa nuorille tarjolla olevista palveluista ja siten aut-
taa nuorten palvelujen suunnittelussa, kehittamisessa ja tutkimuksen suuntaa-
misessa. Lisdantia saadakseen Pietikédinen on tehnyt asiantuntijahaastatteluita.

50



Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi nuorten syrjaytymisen ehkéisya koske-
vassa raportissaan (2007, 44-45), ettd moniammatillinen yhteistyd verkostois-
sa ja ty0ryhmissa jaa usein pinnalliseksi. Tyontekijoiden erilaiset koulutus-
taustat ja tiedon puute muiden ammattikuntien toimintatavoista vaikeuttavat
yhteisty6td. Moniammatillinen yhteistyd edellyttdékin eri ammattikuntien
edustajilta varsin laajaa, kunkin ammattiryhmén tyota ohjaavien saadosten ja
toimintatapojen tuntemista. Vaarana moniammatillisessa yhteistydssa on, etta
se jaa vain yleisen tason keskusteluksi, jossa toimijat suojelevat omia tieto-
jaan. Salassapitosaannosten tulkinta jaakin kéytdnndssa yksittéisten viranhalti-
joiden vastuulle, jolloin joissakin tapauksissa térkeitd yksilon tai yhteison hy-
vinvointiin vaikuttavia tietoja voidaan varmuuden vuoksi jittdd kertomatta,
koska halutaan vélttda rikkomasta mahdollisia salassapitosaannoksia. Yksit-
téiset viranhaltijat voivatkin tulkita epéselvid ja tulkinnanvaraisia saadoksia
varsinaisessa laissa tarkoitettua tiukemmin.

Pajun ja Vehvildisen (emt, 260) mukaan projektitoimintaa ei ole Suomessa
juurikaan kritisoitu, ja projektitoiminnan julkisuuskuva onkin paésaantoisesti
hyva. Jonkinlaisia epéilyja on kuitenkin esiintynyt projektien tehokkuutta ja
kaytantojen toimivuutta kohtaan. ESR-projektien paatdksenteko- ja valvonta-
jarjestelma&é on kritisoitu liian byrokraattiseksi, monimutkaiseksi ja raskaaksi.
Paju & Vehvildinen (2001, 260) viittaavat Valtiontalouden tarkastusviraston
esittdneen, ettd muun muassa tyOpajaprojektien tyollistavat vaikutukset ovat
heikompia kuin mité projektien arvioinneissa annetaan ymmartaa.

Paasaantoisesti projekteja pidetadn kuitenkin hyodyllising ja tehokkaina. Pro-
jektien avulla voidaan integroida syrjaytymisvaarassa olevia nuoria takaisin
yhteiskuntaan. Kéytannon toimenpiteiden tasolla erilaiset nuorisoprojektit
ovatkin olleet tehokas ase 90-luvun syrjdytymisen vastaisessa taistelussa, kun
taas julkinen sektori on saanut antisankarin roolin byrokraattisena ja jousta-
mattomana jérjestelmand. Myds nuoret kokevat projektit mielekkding, vaikk-
eivét ne tyollistymiseen tai koulutukseen péaéasyyn aina johtaisivatkaan. (Paju
& Vehvildinen 2001, 260.)
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Projektit ovat paasaantoisesti ongelmien korjaamiseen keskittyvid, vaikka yh-
talailla tarvittaisiin ennaltaehkdisevia ja nuorten selviytymisté tukevia raken-
teita (Paju & Vehvildinen 2001, 256). Projektitoiminnan kohteena ovatkin
useimmiten nuoret, joita ei perinteisin keinoin ole pystytty auttamaan. Projek-
titkaan eivat kuitenkaan aina onnistu, ja varsinkin nuorten huume- ja mielen-
terveysongelmat asettavat usein liian suuren haasteen projektien onnistumisel-
le. (Paju & Vehvilainen 2001, 260.)

VaSkoolin tutkimushankkeen ensimmaisessa osaraportissa kaytiin 1api joukko
erilaisia projekteja ja niiden ratkaisumalleja, joita on esitetty ja sovellettu
nuorten ammatinvalinnan helpottamiseksi ja koulutuksen keskeyttdmisen ja
syrjaytymisen ehkaisemiseksi (ks. Kivelda & Ahola 2006, luku 4). Naité olivat
mm. innopajat (Hietalahti 1999, Vehvildinen 2003), koulun l&hivastuu-
projekti  (Reiterd-Paajanen 2001), ratkaisukeskeinen Work kii -
valmennusohjelma keskeytténeille ja ilman paikkaa oleville (Piri & Harila
2003) seka peruskoulujen ja ammatillisen koulutuksen valinen yhteistyé am-
mattioppilaitokseen siirtymiseksi ja keskeyttdmisten ehkdisemiseksi (Pasanen
2001, Rahunen 2001, Jutila 1997). Osa toimintamuodoista on jo vakiintumas-
sa ja toiset ovat vasta kokeiluasteella. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneita nuo-
ria on pyritty aktivoimaan jo pidemp&&n muun muassa tyopajatoiminnan avul-
la.

Uudempaa tietoa nuorten syrjaytymisen ehkaisya koskevista projekteista ja
toimintamuodoista 10ytyy muun muassa edelld mainitusta Reetta Pietikaisen
(2007) nuorten nivelvaiheen palveluja koskevasta inventaaritutkimuksesta,
Valtiontalouden tarkastusviraston (2007) Nuorten syrjaytymisen ehkéisy -
raportista sekd Opetusministerion nuorten ohjauspalveluiden tehostamista
koskevasta selvityksestd (OPM 2007:39) sekd Opintojen keskeyttamisen va-
hentdmisen toimenpidechjelmasta (OPM:n monisteita 2007:2). Tutkimuksen
saralla viimeisimpia teoksia ovat olleet muun muassa Ismo Pohjantammen
(2007) tyottomyyden periytymistd tyOpajanuorilla koskeva tutkimus seka
Tuomo Vilppolan (2007) nuorten koulutuksellista syrjaytymista sek& Tuo-
montupa-luokalla kehitettyd reaalipedagogista toimintaprosessia kasitteleva
vaitoskirja.
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Nuorten syrjaytymistd ehkéisevissa projekteissa keskitytddn useimmiten oh-

jaamaan ja tukemaan nuorta ammatinvalinnassa seka tydeldmaan hakeutumi-
sessa ja tutustumisessa, antamaan nuorelle positiivisia kokemuksia itsetunnon
parantamiseksi ja tukea oman eldméan rakentamiseksi ja eldménhallinnan pa-
rantamiseksi. Projekteissa saatetaan my0s tahdatad peruskoulun paastétodis-
tuksen saamiseen tai arvosanojen parantamiseen jatkokoulutukseen péésemi-
seksi. Projekteissa on harjoitettu viranomaisten vélistd yhteisyota ja kokeiltu
useita erilaisia toimintamuotoja nuorten aktivoimiseksi. Ongelmana kuitenkin
on, ettd projekteissa saavutetut tulokset jadvat tiedotuksesta ja raportoinnista
huolimatta usein vain kokeiluihin osallistuneiden tahojen kayttoon, eikd hy-
vidkaan tuloksia saada yleisiksi toimintakdytannodiksi laajemmassa mittakaa-
vassa.

Seuraavaksi esitelld&n lyhyesti ratkaisukeskeinen toimintamalli, joka on erit-
tain hyodyllinen lahestymistapa syrjytymisvaarassa olevien nuorten auttami-
sessa. Vastaavanlainen ajattelutapa nakyy selvasti myds Vaskoolin eri osa-
hankkeiden toiminnassa, joissa pyritddn antamaan nuorelle uusia ndkékulmia
omaan tilanteeseensa ja asettamaan itselleen tavoitteita ongelmista syyttami-
sen sijaan.

Ratkaisukeskeiselld toimintatavalla tuloksiin nuorten syrjaytymisen ehkaisys-
sa

Moniongelmaisten nuorten tilannetta kasiteltdessa juututaan helposti ongelmi-
en erittelyyn ja niiden syiden puimiseen, mika ei yleensd johda mihink&an.
Ratkaisukeskeinen ajattelu on useimmiten tehokkaampaa, koska siiné keskity-
tdan olemassa olevien voimavarojen kartoittamiseen ja pyritdan etsimaén ti-
lannetta heti lievittavia ladkkeitd. Ratkaisukeskeisessé lahestymistavassa pyri-
td4&n luomaan rakentavaa ilmapiirid, joka toimii hyvand alustana yhteistyolle
ja edistaa ratkaisujen 10ytymistd. Samalla asetetaan tavoitteita ja painotetaan
uusien nakokulmien I0ytymistd, jotka auttavat ndkemé&an suurtenkin ongelma-
vyyhtien takana haamottivia positiivisia ratkaisuja. Positiiviset ennakko-
odotukset ja usko parempaan muuttuvat positiiviksi tuloksiksi negatiivisia
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asenteita helpommin. Ratkaisukeskeisessa lahestymistavassa keskitytdén nuo-
ren toiveisiin ja tavoitteisiin sekd naiden toteutumista edistévien voimavarojen
ja keinojen etsimiseen. (Piri & Harila 2003, 13-14, Ks. Kiveld & Ahola 2006,
48-53.)

Heiddn mukaansa nuorten kanssa toimiessa tulisi myds ottaa huomioon, ettd
nuoret saattavat olla keinottomia ja avuttomia kérsien omasta tilanteestaan,
avuttomana muuttamaan sitd. Myds ongelmanuoren kohdalla tulisi siis ndhda
hanen inhimillisyytensd ja auttaa nuorta hantd liikaa syyllistdmattd. Nuoren
elinpiirit voivat olla pahasti ristiriidassa keskenadn, eiké nuori itse 16ydé ulos-
paasya ahdistavasta tilanteestaan. Projektien ja toimenpiteiden sekd avulla
nuoret voivat kuitenkin péésta irti epdonnistumisten kehéstd, silloinkin kun
nuorella ei ole edellytyksia parjata itsendisesti ja tehda tata yksin (Piri & Hari-
la 2003, 40).

Yksiloohjausta tarvittiin erityisesti ongelmatilanteissa. Ohjaustilanteissa ko-
rostettiin yleensa saatuja onnistumiskokemuksia ja kiinnitettiin erityista huo-
miota nuorten tulevaisuuden suunnitteluun. Valmennuksen edetessé nuoren
tavoitteita pyrittiin selkeyttdméan ja syventamaan. Yksiloohjauksessa keskus-
teltiin nuoren vapaa-ajanvietosta, koulunkéynnista, tydkokemuksista ja amma-
tillisesta kiinnostuksesta. Nuorten ammatillisen kiinnostuksen jasentymista
pyrittiin tukemaan antamalla nuorille erilaisia ammatteihin ja koulutukseen
liittyvia tutustumistehtévia seka itsearviointitehtévid, joista keskusteltiin myo-
hemmin ohjaajan kanssa. Samoja teemoja kasiteltiin myos ryhmissa. (Piri &
Harila 2003, 47-48.)

Ratkaisukeskeistéd toimintamallia on kaytetty ammatillisten opintonsa keskeyt-
taneiden nuorten ohjauspalvelumallin kehittdmiseen muun muassa Oulussa.
Tavoitteena hankkeessa oli luoda yhteistydverkosto ja tunnistamismenetelma,
joiden avulla keskeyttdmisaikeissa olevat tai jo opintonsa keskeyttéaneet nuoret
olisi mahdollista tavoittaa. Tarkoituksena oli myds kehittdd nuoria aktivoiva
interventiomenetelmd keskeyttdmisten ehkdaisemiseksi. Interventiomenetel-
massé nuoret rakentavat itselleen urasuunnitelman, jonka toteuttamista tuetaan
yhteistydverkoston voimin. Tavoitteena oli myds kaantaa nuorten ajattelu- ja
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toimintatapoja myonteisempaan ja muutoksen mahdollistavaan suuntaan. Sa-
malla projektissa pyrittiin valmistamaan koulutus- ja ohjausmateriaalia kes-
keyttdmisvaarassa olevien nuorten kanssa tydskentelevien kdyttoon. (Piri &
Harila 2003, 10.)

Ratkaisukeskeinen toimintatapa sopii hyvin nuorten syrjaytymista ehkéiseviin
hankkeisiin. Verkostoyhteistyon sujumiseksi tulee yleensakin miettig, mitka
ovat yhteisty6tahojen tavoitteet, minkélaisia hyotyja verkostoitumisesta saa-
daan, tehdad konkreettiset sopimukset ja suunnitelmat ja lopulta raportoida
muille onnistumisista. Verkostoitumisen my6ta yhteisty¢ alkaa sujua parem-
min, kun saadaan keskitettyé tietoa siit4, kuinka muut hoitavat nuorten asioita
ja minkélaisia toimintatapoja on kaytossd. Verkostossa tuotetaan ja jaetaan
tietoa erityisnuorten ohjaamisesta ja eri tukitahoista. Tavoitteena on myds,
ettd nuorten asioiden hoitamiseen saataisiin liséresursseja. (Piri & Harila
2003.)

3.3 Erilaisia tyypittelyja koulutuksesta syrjaytymisvaarassa olevista

Erilaisten tyypittelyjen ja ryhmittelyjen tekeminen on hyvin yleista nuorten
syrjaytymisté koskevassa tutkimuksessa. Ryhmittelyt auttavat hahmottamaan
kohderyhman siséisia yhtaldisyyksia ja eroja ja niistd voi olla apua myds tule-
via toimenpiteiden suunnittelussa ja kohdentamisessa.

Esimerkiksi Lancasterin yliopistossa Englannissa koulutuksen ulkopuolelle
jaaneiden nuoren ongelmia seka heidan perheidensa tilanteen yhteytta koulus-
ta poisjdamiseen on tutkittu haastattelemalla koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten perheitd. Perheiden tilanteita ryhmittelemalld havaittiin, ettd nahtavis-
sé oli erilaisia ”perheiden syrjaytymisen syvyyden asteita”. Tutkitut perheet
jakautuivat kolmeen ryhméaan niiden vetdytymisen ja osallistumattomuuden
perusteella. Ensimmaisen ryhmén erotti muista se, ettd vaikka lapset olivatkin
koulun ulkopuolella, olivat perheen ongelmat melko vahaisia. Talla ryhmaélla
oli tiettyjé tukiverkkoja, he toimivat mukana naapurustossa ja ty6elamassa ja
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my0s asumisasiasiat olivat kunnossa. Perheen jasenet ndyttaytyvatkin siis ak-
tiivisina toimijoina ja lasten koulun ulkopuolisuutta pidettiin vain véliaikaise-
na, kunnes asiat saadaan kuntoon. Perheiden ongelmat keskittyivatkin l&hinné
kouluun. Kahdessa perheessa oli epdselvyytta siitd, tarvitsiko nuoren suorittaa
viimeinen kouluvuosi perheen palattua kotimaahan vietettydan pidemmén ai-
kaa ulkomailla. Nuoret olivat kuitenkin olleet poissa niin pitkaan, ettei heilla
olisi ollut mahdollisuuksia pérjaté loppukokeissa kesalla. Yksi diti oli ottanut
lapsensa pois koulusta itse, silla lapsella oli vaikeuksia tulla toimeen hairikoi-
vassa ja epésosiaalisessa vertaisryhméssa. Han suunnittelikin kotikoulun pi-
tamisté lapselleen yksityisten koulujen ollessa liian kalliita hénelle. Neljas éiti
oli puolestaan ottanut lapsensa pois koulusta, koska téll& oli diagnosoitu tietty
oppimisvaikeus, mik& olisi johtanut ongelmiin ja syrjaytymiseen koulussa.
Kaikki nelja perhetta olivat pettyneet koulujarjestelméan, mutta suunnittelivat
kuitenkin lapsensa kouluun paluuta tai kouluttamista eri tavoin. (Broadhurst
ym. 2005.)

Toisen ryhman ongelmat olivat moniulotteisempia ja kohdistuivat useampaan
elamanalueeseen. Ongelmat eivat kuitenkaan olleet taysin jatkuvia, vaan niille
oli ominaista katkokset ja vaihtelu hyvien ja huonojen aikojen vélilla. Perhe-
vékivalta oli hyvin yleistd tassa ryhmassd. Suurin osa téstd joukosta olikin
yksinhuoltajaditeja lapsineen, jotka olivat paenneet vakivaltaista miestdén
heidan yhteisestd kodistaan. N&iden perheiden ongelmat muodostuivat asun-
nottomuudesta, taloudellisista vaikeuksista ja sosiaalisen tukiverkoston puut-
teesta. Muuttamisesta ja perheen ongelmista johtuen lapset olivat véliaikaises-
ti poissa koulujérjestelman piiristd. Koulu ei lasten eldamanmuutoksista ja
traumaattisista kokemuksista johtuen ollut kovinkaan keskeisessa asemassa
lasten eldmassa. Namé perheet kuitenkin uskoivat tilanteen muuttuvan positii-
visempaan suuntaan ja he pyrkivdt saamaan asiansa kuntoon esteistd huoli-
matta. (Broadhurst ym. 2005.)

Kolmannen ryhman ongelmat ovat kestoltaan jatkuvampia tai pysyvia ja koh-
distuvat useille elamanalueille, kuten edellisessa ryhmassékin. Perheet kerto-
vat jatkuvista ja uusiutuvista asunnottomuuden jaksoista, pitkaaikaisista ih-
missuhdeongelmista, jotka saattavat ulottua vanhempien lapsuuteen saakka,
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kuten perhevakivallasta, kroonisesta kdyhyydestd, terveysongelmista ja vam-
maisuudesta tai tyokyvyttomyydestd. Perheilld ei ollut juuri minkaanlaisia
sosiaalisia turvaverkkoja, vaan he olivat eristdytyneet pois useilta elaménalu-
eilta. Tdmén ryhmén eldménkokemukset olivat padosin negatiivisia. Koulun
ulkopuolelle ja&dmista perusteltiin jatkuvilla ongelmilla ja rankalla elamalla,
jota on jouduttu kestdmaan. IThmissuhteet rajoittuivat usein kotiin ja perheiden
tilannetta kuvastikin parhaiten sosiaalinen eristdytyneisyys. Osa lapsista oli
omaksunut tavallisesta poikkeavan elamantyylin, joka saattoi sisaltaa rikolli-
suutta. Koululla ei ollut mitd&n merkitysta eika sijaa ndiden lasten ja nuorten
eldmassa. (Broadhurst ym. 2005.)

Koulujarjestelmén ulkopuolelle jaaneiden lasten ja heiddn perheidenséd kan-
nalta erittdin huolestuttavana voidaan pitéa sitd, ettd ongelmat vaikuttaisivat
kasaantuvan, jolloin ensimmadiseen ja toiseen ryhmé&éan kuuluvien ongelmat
saattavat kroonistua ja vallata useampia eldmanalueita, jolloin hekin vahitel-
len syrjaytyvat yha pahemmin. Syrjdytymisvaarassa olevat perheet tarvitsisi-
vatkin kokonaisvaltaista apua, jotta perheiden syrjaytymiskierre saataisiin py-
séytettyd. Pelkéstddn lasten kouluun saamiseksi tehtavdt puuttumiset
perheiden elamé&an eivét riitd, vaan myds vanhemmille tulisi saada apua. Kou-
lujen haasteena onkin pystyé tarjoamaan koulutusta joustavammin muuttojen
yhteydessa sekéa vaikeissa elaméntilanteissa oleville lapsille ja nuorille, jotta
koulujérjestelméan ulkopuolelle jadmista ja syrjaytymista pystyttéisiin ehkai-
semaan. (Broadhurst ym. 2005.)

Piri ja Harila (2003, 49-52) puolestaan jaottelivat kuntoutushankkeeseen osal-
listuneet koulutuksensa keskeyttaneet nuoret eri ryhmiin nuorten tilanteen
mukaan (vrt. Komosen ryhmittely edelld). Ryhmittelya voidaan kéayttaa hyo-
dyksi vastaavanlaisia nuorten ohjausprojekteja suunniteltaessa, jotta valmen-
nusmenetelmé osattaisiin jatkossa kohdentaa siité eniten hyotyville nuorille ja
samalla kehittdd muille nuorille paremmin heidén tilanteeseen sopivia autta-
mistapoja. Ensimmaisend ryhmana olivat aktiivista itsensa etsintaa harrastavat
nuoret. He olivat motivoituneita ja heill4 oli rakentavaa otetta ryhmassa. Na-
ma nuoret myds hyotyivat projektista eniten sijoittuen jatkossa joko koulutuk-
seen tai tyohon.
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Toisena ryhmdnd olivat arat, hiljaiset ja pelokkaat nuoret, jotka mielelldan
seurailivat tilanteita sivusta. Heill& oli enemman vaikeuksia ryhmiin osallis-
tumisessa, silld kynnys lahted uusiin sosiaalisiin tilanteisiin oli heilld melko
korkea. Suurin osa ndista nuorista parjasi kuitenkin melko hyvin valmennuk-
sen loputtua ja he olivat eldaméantilanteeseensa tyytyvaisia kuten aktiiviset it-
sensé etsijatkin. Kolmatta ryhmaa kuvailtiin polulta eksyneiksi. Heiddn taus-
tallaan oli mielenterveyden ongelmia, péihteiden kayttoa ja rotostelyd. Heista
suurin osa keskeytti valmennuksen ja jéljelle jd&neetkin tarvitsivat runsaasti
tukea. Heilla oli useimmiten vaikea kotitausta ja runsaasti hylatyksi tulemisen
kokemuksia, ja siksi heidén luottamuksensa voittaminen kesti melko pitk&an.
Vaikuttikin siltd, ettd he olisivat tarvinneet paljon intensiivisempaa tukea on-
gelmiensa voittamiseksi. Neljattd ryhmaa leimasivat terveysongelmat, keskit-
tymisvaikeudet ja rauhattomuus. Heistd yksi suostui nuorisopsykiatriseen
konsultaatioon ja yksi paatyi maaraaikaiselle sairaseldkkeelle.

Ryhmittely osoitti edelld kuvatun Lancasterin esimerkin tavoin sen, ettd kou-
lutuksesta syrjaytyneiden nuorten ongelmien luonne vaihteli varsin paljon.
Tilanteestaan riippuen hankkeen nuoret kykenivat hyotyméan valmennuksesta
ja tyoharjoittelusta hyvin eri tavoin. Aktiiviset etsijat hyotyivéat selvésti eniten.
Heille seka yksilo- ja ryhmé&ohjaus ja toiminnalliset ryhmat olivat kaikkein
parhaiten soveltuvia. Mielenterveys-, pdihde- ja rikosongelmaiset nuoret sen
sijaan tarvitsisivat ymparivuorokautista tukea ja ohjausta myos arkipéivan
tilanteista selviytymiseen. Aroille, pelokkaille ja hiljaisille nuorille ryhméko-
kojen tulisi olla pienia.

Hankkeessa havaittiin, ettd pidemmalle syrjaytyneiden nuorten auttamiseksi
tarvittaisiin my6s huomattavasti pidempikestoisempaa toimintaa, silla kasaan-
tuneiden ja pitkittyneiden ongelmien purkaminen ei tapahdu hetkessa. Inter-
ventioissa tulisi my0s ottaa huomioon nuorten yksilollisyys ja siten toteuttaa
my0s ohjausta joustavammin nuorten tarpeiden mukaan. (Piri & Harila 2003,
54.)

VaSkooli-projektin osahankkeissa ratkaisuja nuorten ongelmiin pyritaan 16y-
tdmadn periaatteessa hyvin samantapaisin keinoin. Esimerkiksi VVoimaloissa
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nuoret saavat neuvontaa ja ohjausta psykologeilta, urachjaajilta ja sosiaalioh-
jaajilta, ja nuorta pystytddn auttamaan h&nen eldmantilanteessaan melko ko-
konaisvaltaisesti. Mikéali ongelmat ovat vakavia, nuoret voidaan ohjata eteen-
péin niille tahoille, joista he voivat saada pidemmalle vietyd apua. Yleisesti
ottaen VaSkoolin osahankkeissa térkeintd on antaa nuorelle ammatinvalintaan
liittyvaa ohjausta ja auttaa koulutuksen ulkopuolelle jaéneité tai muutoin syr-

jaytymisvaarassa olevia nuoria saamaan uusi aktiivisempi ote elamaansa. (Ks.
myds kuvio 5. s. 63.)
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4 VASKOOLIN TUTKIMUSHANKE

4.1 Tutkimuksen ldhtékohdat, aineistot ja toteuttaminen

Kuten johdannossa jo todettiin, tutkimushankkeen tarkoitus oli tuottaa sellais-
ta uutta tietoa ja ymmaérrysta syrjaytymisen mekanismeista ja nuorten elamén-
kulun ja koulutusurien kytkenndistd, joka loisi pohjaa kestdvén ja pysyvén
koulutustakuun toteutumiselle. L&htdkohtana on nuori, jolla on ongelmia ja
joka on vaarassa jéada koulutuksen ulkopuolelle ja syrjaytyd. Tarkemmin
maéériteltynd VaSkooli-projektin kohderyhménd ovat siis perusopetuksen vii-
meiselld luokalla olevat heikosti menestyvat tai muuten syrjaytymisvaarassa
olevat oppilaat, yhteishaussa hakematta jattaneet tai ilman koulutuspaikkaa
jaaneet nuoret, opintonsa keskeytténeet sekd muut toisella asteella opiskelevat
syrjaytymisvaarassa olevat nuoret ja heiddn perheensd. Tutkimusprojektin
erityisend kohderyhmana ovat liséksi néille nuorille toimenpiteitd kohdentavat
ja tuottavat hankkeen tyontekijat.

Tutkimuksessa kysymme, miten nuori toimii oman koulutusuransa ongelmati-
lanteissa? Asiaa ldhestytadn kolmen toisiinsa liittyvan kysymyksen kautta.
Ensinnakin nuorella on oman eldmansa ja elaménpiirinsé seka omien koulu-
kokemustensa perusteella jonkinlainen kasitys koulutusjarjestelmén tarjoamis-
ta mahdollisuuksista ja toisaalta omista mahdollisuuksistaan ja taipumuksis-
taan. Naille Kkasityksille han osaltaan perustaa koulutusvalintansa ja -
paatoksensd, ja ne jasentyvat lopulta valintatilanteessa hénen koulutusprefe-
rensseikseen. Toisaalta koulutuspreferensseihin ja valintoihin vaikuttaa oleel-
lisesti se, miten tietoa eri koulutusvaihtoehdoista saadaan, hankitaan ja kayte-
taén. (Kuvio 4.)

Kun puolestaan tarkastellaan kysymysta siitd, miten koulutustakuu toteutuu,
mukaan kuvaan tulevat muiden osahankkeiden nuoriin kohdistamat toimenpi-
teet. Tahan liittyen kysymme yhtaaltd millaista ohjausta, neuvontaa ja tukea
nuoret omasta mielestaan tarvitsevat. Toisaalta tarkastellaan sita, miten hank-
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keissa toimivat oman alansa ammattilaiset nékevat ja tulkitsevat ohjaustilan-
teita ja niiden ongelmia seké toimien vaikuttavuutta.

Millaisille kasityksille yhtaalta koulutusjarjestelman
tarjoamista mahdollisuuksista ja toisaalta

omista mahdollisuuksista ja taipumuksista nuoren
koulutusvalinnat ja -paatoékset perustuvat?

Nuoren
ongelmat ja
niiden
kohtaaminen

Miten tietoa eri

koulutus- Miten nuoren ja
vaihtoehdoista h&nen perheensa
hankitaan ja koulutuspreferenssit
kaytetaan > jasentyvat?

Miten hankkeissa
mukana olevat

neuvojat ja ohjaajat
kokevat ja tulkitsevat
ohjaustilanteita ja niiden
ongelmia seka
vaikuttavuutta?

v

Miten koulutustakuu
toteutuu?

VaSkoolin
toimen-
piteet

Minké&laista ohjausta, neuvontaa ja tukea nuoret
(ja heidan perheensa) omasta mielestaéan tarvitsevat?

Kuvio 4. VaSkoolin tutkimushankkeen kysymyksenasettelut.

Seuraavaksi kdymme tarkemmin lapi tutkimuksen aineiston hankintaan liitty-
nyttd problematiikkaa, nuorten tilannetta ja haastatteluista esiin nousseita tar-
keitd teemoja. VaSkoolin tutkimusosahankkeen ensimmaéisessa osaraportissa
(Kiveld & Ahola 2006) kasiteltiin laajemmin nuorten syrjaytymiseen liittyvéa
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problematiikkaa seké& syrjaytymisvaarassa oleville nuorille suunnattuja projek-
teja ja toimenpiteitd. Ensimmaisessa raportissa késiteltiin liséksi alustavia tu-
loksia nuorten haastatteluista projektin ensimmaéisen toimintavuoden jalkeen.
Tutkimuksen jalkimmaisessd osaraportissa kasiteltiin tutkimuksen toista vai-
hetta, jossa haastateltiin VVaSkoolin osahankkeiden projektityontekijoité tar-
kemman kuvan saamiseksi kohderyhméstd eli syrjaytymisvaarassa olevista
nuorista ja osahankkeiden toimenpiteista nuorten auttamiseksi (Kivela & Aho-
la 2007). Tutkimuksen loppuraportissa on yhdistetty molemmissa vaiheissa
saatuja tuloksia.

Koulutuksen ulkopuolelle jadvat tai jattaytyvat nuoret ovat varsin ongelmalli-
nen kohdejoukko, eikd heiddn méarastaan ole saatavissa yksiselitteist tietoa
kovin helposti. Esimerkiksi tilastokeskuksen on kautta oli kuitenkin mahdol-
lista saada alustava kasitys siitd, miten paljon nuoria ei joko hae yhteishaussa
tai ei onnistu paikkaa saamaan. Taulukko 1 kertoo tiivistetysti, miten vuosina
2003 ja 2005 peruskoulun pééatténeet ikaluokat sijoittuivat koulutukseen tai
sen ulkopuolelle. Luvut eivét kuitenkaan ole aivan tarkkoja, silla ne eivét si-
sélla kaikkea yhteishaun ulkopuolista koulutusta.

Taulukko 1. Peruskoulun vuonna 2003 ja 2005 paattaneiden koulutukseen
hakeutuminen ja paasy koko maassa ja Varsinais-Suomessa

Vuonna 2003 Vuonna 2005

Suomi VS Suomi VS
Peruskoulun paattanyt ikaluokka 60834 4876 63297 5048
Ei hakenut yhteishaussa 26% 19% 18% 08%
Aloitti lukiossa 55.1% 543% 53.3% 53.8%
Aloitti ammatillisessa koulutuksessa | 37.0% 39.6% 394% 405%
Siirtyi lisdopetukseen 23% 20% 25% 25%*
Koulutuksen ulkopuolella yht. 82% 6.0% 49% 33%

Lahde: Tilastokeskus 2005 (Oppilaitostilastot 2004. Koulutus 2004:3), liitetaulut 14, 38 ja 39 ja
Tilastokeskus 2007 (Oppilaitostilastot 2006. Koulutus 2007), liitetaulut 42 ja 43
*Varsinais-Suomea koskevaa lukua ei ole saatavilla, koko maan lukua siis sovellettu tahan.
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Taulukosta havaitaan, ettd vuonna 2003 koulutuksen ulkopuolelle ja& Varsi-
nais-Suomessa huomattavasti véhemman nuoria kuin koko maassa yhteensa.
Tarkastelemalla vuoden 2005 lukuja havaitaan, ettd koulutuksen ulkopuolelle
jadneiden maaré on laskenut sekd koko maassa ettd Varsinais-Suomen alueel-
la huomattavasti vuodesta 2003 vuoteen 2005. Yhteishaussa hakematta jatta-
neiden maara on myos véhentynyt puoleen. Ammatillisen koulutus on myds
lisdnnyt hieman suosiotaan lukioiden kustannuksella.

Turun ja Salon seutukunnissa koulutuksen ulkopuolelle ja&vien mééran tar-
kemman méaéran arvioimiseksi tutkimushankkeen kéyttéon hankittiin yhteis-
valintarekisteristé tiedot seutukunnan yhteisvalinnan tuloksista kevaallad 2004.
Siind on tiedot peruskoulun péattaneiden iké&luokasta (k&ytanndssa 9. ja 10.
luokkien oppilaat) sekd heidan koulutukseen hakeutumisestaan ja paasystaan.
Tilastossa on lisdksi huomioitu 20.9. mennessa keskeyttaneet seké jalkivalin-
nassa hyvaksytyt. Lisdksi kerattiin erikseen tietoa seutukunnalla lisdopetuk-
seen tai muuhun valmentavaan opetukseen sijoittuneista seka yhteishaun ul-
kopuoliseen koulutukseen sijoittuneista. Naiden perusteella tehtiin arvio
niiden nuorten méarésta, jotka muodostavat VVaSkooli-hankkeen kohdejoukon.
Tiedot tilattiin myds vuosina 2005 ja 2006, jotta oli mahdollista ndhda, min-
kalaisia muutoksia seutukuntien tasolla on nahtavissa. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Koulutuksen ulkopuolelle suoraan peruskoulun jéalkeen jaénei-
den nuorten osuus Turun ja Salon seutukunnissa yhteensa vuosina 2004—
2006.

2004 2005 2006

9. ja 10 Ik oppilaat 4065 4042 4086
ei-padsseet, peruneet tai keskeyttd- | 437 402 421

neet
lisd- tai muussa opetuksessa 189 233 220

koulutuksen ulkopuolella yht. 248 169 201
6,1% 42% 49%

Lahteet: OPH/yhteishakurekisteri, lisdopetusta tarjoavat oppilaitokset.
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Oheisesta taulukosta (taulukko 2) nahdaan, ettd Turun ja Salon seutukunnissa
peruskoulun paattavia 9. ja 10. luokkien oppilaita oli vuonna 2004 yhteensa
4065. Heistd 248 nuorta (6,1 %) paéatyi koulutuksen ulkopuolelle. Koulutuk-
sen ulkopuolelle jadneiden maaria pienentévat jonkin verran peruskoulun lisa-
opetus sek& valmentava ja kuntouttava opetus sekd muut lyhyet yhteishaun
ulkopuoliset koulutukset, joihin osallistui vuonna 2004 noin 4,6 prosenttia
peruskoulun péattavastd ik&luokasta Turun ja Salon seutukunnissa. Lisdope-
tukseen osallistuvien maara kasvoi vuonna 2005 ja 2006 sailyi edelleen vuotta
2004 korkeampana. Koulutuksen ulkopuolelle jd&neiden maérat ovat selvésti
pienentyneet VaSkoolin toimintakauden aikana. Taulukot 3 ja 4 puolestaan
kertovat muutoksista erikseen Turun ja Salon seutukuntien tasolla.

Taulukko 3. Koulutuksen ulkopuolelle jaéneiden osuus Turun seutukunnissa
vuosina 2004-2006.

2004 2005 2006

9. ja 10 Ik oppilaat 3377 3312 3348
ei-padsseet, peruneet tai keskeyttd- | 394 370 386

neet
lisd- tai muussa opetuksessa 183 223 207

koulutuksen ulkopuolella yht. 62% 44,% 53%

Lahteet: OPH/yhteishakurekisteri, lisdopetusta tarjoavat oppilaitokset.

Taulukko 4. Koulutuksen ulkopuolelle jadneiden osuus Salon seutukunnissa
vuosina 2004-2006.

2004 2005 2006
9. ja 10 Ik oppilaat 688 730 738
ei-padsseet, peruneet tai keskeyttd- | 43 32 35
neet
lisd- tai muussa opetuksessa 6 10 13
koulutuksen ulkopuolella yht. 54% 3% 3%

Lahteet: OPH/yhteishakurekisteri, lisdopetusta tarjoavat oppilaitokset.
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Nuorten kysely ja haastattelu

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa pyrittiin hahmottamaan nuorten tilan-
netta kyselyn ja haastattelujen avulla. Kyselyn teemat liittyivat nuoren tilan-
teeseen, koulutusvalintoihin ja suunnitelmiin. Kysymykset koskivat muun
muassa yhteishaussa hakemista, koulutusvalintaan liittyvia tekijoitd, nuoren
jatkosuunnitelmia, ohjausta ja koulutuksen ja tyon merkityksid. Samoihin
teemoihin syvennyttiin perusteellisesti nuorille tehdyissé teemahaastatteluissa.

Kyselylomaketta jaettiin tutkimuksen perusjoukkoon kuuluville kevéén 2005
ja 2006 yhteishaussa ilman koulutuspaikkaa jaaneille nuorille, keskeytténeille,
hakematta jattaneille ja niille, jotka eivat ottaneet saamaansa koulutuspaikkaa
vastaan. Alusta asti ongelmana oli ilman koulutuspaikkaa jadneiden nuorten
tavoittaminen. Heisté ei ole olemassa valmiita listoja, joita olisi ollut mahdol-
lista saada hankkeen kayttoon. Lisdksi tietojen saantiin liittyi Kireét tie-
tosuojakysymykset (vrt. VTV 2007, 44-46). Vuosittain hakeneiden, hakemat-
ta jattdneiden ja ilman paikkaa jadneiden maarélliset tiedot ovat saatavissa,
mutta niiden avulla yksittaisia nuoria ei tavoiteta. Toinen ongelma on koulu-
tuksen ulkopuolelle jaéneiden nuorten yleinen passiivisuus. Vaikka heidat
tavoitettaisiinkin, on heitd vaikea motivoida mukaan tutkimukseen taikka saa-
da heidat pitdmaan kiinni sovituista tapaamisista.

Tavoittamisongelmat tulivat esiin my0s aikaisemmissa tutkimuksissa. Esi-
merkiksi Lancasterin yliopistossa Englannissa on pyritty selvittdaméan koulu-
tuksen ulkopuolelle jadneiden nuorten eldméaan liittyvaa problematiikkaa seka
heidan perheidensa tilanteen yhteytta koulusta poisjadmiseen. Kohderyhméaan
kuuluvia nuoria on sielld etsitty tehostetun yhteistoiminnan avulla, silla syr-
jaytyneitd ja syrjdytymisvaarassa olevia ei ole pystytty tavoittamaan perintei-
sin menetelmin. (Broadhurst ym. 2005.)

Koulusta poisjaaneita lapsia ja nuoria on vaikeaa tavoittaa tavanomaisin kei-
noin. Pahiten syrjaytyneet eivét reagoi kirjallisiin yhteydenottoihin, eika hei-
dan olinpaikastaankaan valttamatta 16ydy tietoja koulujen rekistereista. Lan-
casterin yliopistossa on kuitenkin haluttu tutkia koulun ulkopuolelle ja&neita
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lapsia ja nuoria sekéa heidén vanhempiaan tai hoitajiaan, jotta saataisiin selvil-
le koulusta poisjadmiseen liittyvia riskitekijoitd. Yhteisié tekijoitd koulun ul-
kopuolelle jaéneiden perheissé olivat yksinhuoltajuus, alhainen asumistaso,
riippuvaisuus valtion antamista tuista sekd pahimmissa tapauksissa perheva-
kivalta ja mielenterveysongelmat. (Broadhurst ym. 2005.)

Myo6s VaSkoolin tutkimusosahankkeessa nuorten tavoittamiseksi tehtiin eri-
laisia suunnitelmia yhteistydssa muiden osahankkeiden kanssa. Yhdeksi rat-
kaisuksi tuli jakaa kyselylomakkeita kaikkien osahankkeiden k&yttoon (Lie-
don, Kaarinan, Raision ja  Naantalin osahankkeisiin, Salon
koulutuskuntayhtymé&&n, Turun ammatti-instituuttiin, Turun koulupalvelukes-
kukseen ja Nuorisoasiankeskuksen Ohjaamoon). Liséksi nuoria pyrittiin ta-
voittamaan kaksi kertaa elokuussa jarjestettavilla nuorten minimessuilla tyo-
voimatoimiston JobCafeessa. Toinen tiedonkeruu tehtiin kyselylld, joka
lahetettiin postitse Turun ammatti-instituuttiin hakeneille, mutta ilman koulu-
tuspaikkaa jaaneille Turun ja Salon seutukunnissa asuville nuorille (N=174)
seké osalle Ohjaamon asiakkaita.

Projektityontekijat jakoivat kyselylomakkeita nuorille ohjauksen yhteydesséa.
Nuorten saaminen vastaamaan kyselyyn ja haastatteluihin ei kuitenkaan suju-
nut kovin helposti. Ongelmana kyselylomakkeen kéytossa oli se, ettd nuorten
ohjaustapaamiset olivat usein hyvin intensiivisié ja pitki&, eivatk& nuoret usein
enda ohjauksen jalkeen olleet halukkaita vastaamaan kyselyyn. Kiireen kes-
kella toisinaan my6s ohjaajat unohtivat kysya nuorilta kiinnostusta osallistua
tutkimukseen. Lisdksi ohjaajat usein myds korostivat erityisesti osallistumisen
vapaaehtoisuutta, joka oli kuin antaisi vasyneelle nuorelle suoraan syyn kiel-
taytya osallistumasta.

Nuorten minimessuilla oli melko vahan suoraan peruskoulun jalkeen ilman
koulutuspaikkaa jaaneita nuoria. Vaikuttikin sitd, ettd hieman vanhemmat ja
esimerkiksi jo lukion tai ammattikoulun kéyneet nuoret tunsivat JobCafeen
paremmin omakseen ja osasivat tulla sinne hakemaan apua. Maahanmuuttaja-
nuoria oli myds melko paljon. Messuilla kdyneiltd nuorilta saatiin vain kolme
tutkimukseen sopivaa haastattelua.

66



Postikyselyn vastausprosentti jai hyvin alhaiseksi molempina vuosina. Kyse-
lystd tuli ensimmaiselld postituskierroksella takaisin vain parikymmenté vas-
tausta, mika oli tosin kohdejoukkoa ajatellen odotettavissakin. Karhukierrok-
sella vastauksia saatiin saman verran lisdd. Vahdisesta vastausméaarésta
johtuen alkuperdisid suunnitelmia jouduttiin muuttamaan useaan Kkertaan.
Suppeaan vastausmaaraan paatettiin reagoida tehostamalla tutkimukseen liit-
tyvéa tiedotusta yhteistyokumppaneille ja laajentamalla kyselyd koskemaan
myds peruskoulun kymppiluokkalaisia ja muita vuoden kestavissé koulutuk-
sissa opiskelevia. Lisdluokilla opiskelevat eivat yleensa ole saaneet koulutus-
paikkaa toisen asteen yhteishaussa ja koulutusvalinta on heilld edelleen ajan-
kohtainen. Nuoret ovat saaneet opiskelupaikan lisdopetuksesta vasta
yhteishaun jalkeen. Tamén joukon mukaan ottaminen tutkimukseen kertoo
ehka liikaakin nuorten tilanteen paranemisesta epdonnistuneen yhteishaun
jalkeen. Ilman paikkaa j&éneitd, koulutuksesta kiinnostumattomia ja pahim-
massa syrjaytymisvaarassa olevia nuoria olikin kaikkein vaikein tavoittaa yri-
tyksistd huolimatta. Tdmén tyyppisid nuoria tavoitettiin kuitenkin tydvoima-
toimiston JobCafeessa. Namé& nuoret olivat olleet jo pidempdan koulutuksen
ulkopuolella. Vastauksia saatiin muun muassa Kaarinan ja Turun kymppi-
luokilta. Nuoret, jotka eivat paasseet hakemilleen koulutuspaikoille ammatilli-
siin opintoihin tai lukioon, hakeutuvatkin lisdopetukseen parantamaan mah-
dollisuuksiaan seuraavan kevaan yhteishaussa.

Maahanmuuttajien valmistavassa koulutuksessa olevat on myds otettu mu-
kaan osaksi kohderyhmaa. Koulutuksen tarkoituksena on kohentaa maahan-
muuttajien suomenkielen taitoa tasolle, jota toisen asteen koulutuksessa vaadi-
taan. Lisaksi tarkoituksena on antaa opiskelijoille my6ds muita tarvittavia
valmiuksia ammatillisia opintoja varten. Turun ammatti-instituutin valmista-
van luokan oppilaat osallistuivat kyselyyn tayttamalla lomakkeet tunnilla luo-
kassa, jolloin heidan oli mahdollista kysyé vaikeaksi kokemistaan kohdista.

Kyselylomaketta jaettiin myds muille nuorten syrjaytymista ehkaiseville toi-
mijoille, kuten nuorten tyOpajoille ja Turun tyollistamispalveluyksikon
KOHO-toimintaan, jonka tavoitteena on ty6ttdmien nuorten tydllistaminen ja
aktivointi.
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Kyselyn kerd&mista jatkettiin 1api syksyn 2005 ja vuoden 2006, jonka jalkeen
vastauksia oli lopulta koossa yhteenséd 237. Tarkkaa vastausprosenttia kyselyl-
le on mahdotonta laskea, silla lomakkeita jaettiin niin monelle eri taholle nuo-
rille jaettavaksi. Kyselyn tuloksia syventidvain teemahaastatteluun osallistui
yhteensd 18 nuorta. My6s haastatteluiden tekeminen kohdejoukolle oli hanka-
laa, silld melko harva nuori oli halukas osallistumaan haastatteluun. Osa yh-
teystietonsa haastattelua varten antaneista nuoristakaan ei enéa tosipaikan tul-
len halunnut osallistua haastatteluun. Tassé kohdin tutkija teki paatelmén, etté
nuorta piti haastatella vélittdmaésti silloin, kun nuori oli haastatteluun suostu-
vainen, sill& nuori ei endd valttdmatta saapunut myéhempaéan ajankohtaan so-
vittuun tapaamiseen, eikd vastannut puhelimeen. Suurin osa haastatteluista
(12) suoritettiin paikanpaalla kasvotusten nuoren kanssa nuorisokeskuksen
Ohjaamossa (3), tydvoimatoimiston JobCafeessa Koulutusmessuilla (4), kou-
luissa (2), nuorisotiloissa (2) ja yliopistolla (1). Loput (6) olivat puhelinhaas-
tatteluja. Haastattelutilanteissa nuoret kertoivat yleensd mielellddn omasta
tilanteestaan, haaveistaan ja ammatinvalinnastaan. Nuorten haastattelut kesti-
vat 15 minuutista reiluun tuntiin.

Haastateltavien valinnassa kéytettiin niin sanottua mukavuusotantaa (oppor-
tunity sample) eli haastatteluun valittiin ne kohdejoukon vapaaehtoiset edusta-
jat, jotka tutkija on saanut rekrytoitua haastateltaviksi. Tutkija pyrki siihen,
ettd haastateltavat edustaisivat mahdollisimman kattavasti kohderyhmaa eli
otantaa voidaan kutsua myds harkinnanvaraiseksi. Kyselyaineistossa on edus-
tettuina koulutuksen keskeytténeet, tyoharjoittelussa olevat/olleet seké koulu-
tuspaikan saaneet, mutta sen vastaanottamatta jattaneet nuoret. Lisdopetukses-
sa olevia nuoria oli haastatteluista vain yksi, mutta osa nuorista oli kuitenkin
jo aiemmin suorittanut 10. luokan. Liséksi osalla nuorista oli kokemusta muis-
ta lyhytaikaisista koulutuksista. Tehtyjen haastatteluiden kautta onkin mahdol-
lista saada laajempaa kasitystd juuri koulutuksen ulkopuolelle jaamiseen liit-
tyvistd ongelmista ja haasteista.

Tavoittamisongelmat tulivat monin tavoin esiin tutkimuksen aineistoa keré-

tessa. Tutkimuksessa ei esimerkiksi onnistuttu tavoittamaan kovinkaan mon-
taa hakematta jattanyttd. He eivat valttdmattd hakeudu mihinkdan jatko-
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ohjaukseen eik& heiddn olemassa olostaan saada talla tavoin mit&an tietoa.
Perusopetuksen lisdopetuksessa olevia, koulutuspaikan saaneita tai muihin
toimenpiteisiin osallistuvia oli vastaajissa sen sijaan melko paljon. He ovat
suhteellisen aktiivisia nuoria, jotka eivét pysyneet kovinkaan pitkdan koulu-
tuksen ulkopuolella. He olivat onnistuneet sijoittumaan johonkin koulutuk-
seen esimerkiksi jalkihaussa ja olivat siten opiskelemassa kyselyyn vastates-
saan.

Projektityontekijoiden haastattelut

Vuoden 2006 aikana haastateltiin kahtatoista nuorten ohjaustydssd mukana
olevaa tyontekijéd. Ohjaajahaastattelujen kautta pyrittiin saamaan mahdolli-
simman kattava kuva ohjaustoiminnan kentéstd (Kuvio 5). Haastatellut ohjaa-
jat edustivat peruskouluja, ammatillista koulutusta ja nuorisotoimea seka osit-
tain myds lukiota.*

PERUSKOULU e — TOINEN ASTE
- tehostettu ohjaus - tehostettu ohjaus
ja tukitoimet ] 1 NIVELVAIRE ja tukitoimet ! 2. NIVELVAIHE
- tsemppikuuri ] - Voimalat:
- tet-jaksot - urasuunnittelijat
- koulutuskokeilut | -ialkihaku/ohjaus - psykologit Kohti
- hojks ol | Kumaton ) yoelamaa
- laksyparkki tydkokeilut ] igqs'aa"omaaja
- toimintaluokka - \kIESEJTSkZiTtavat - tyoharjoittelujaksot
- rastipaja
- mielialakoulu

Kuvio 5. Vaskooli-projektin tukitoimet peruskoulussa, toisella asteella ja nai-
den nivelvaiheissa.

* Haastateltuja ovat nuorisoasiainkeskuksen Ohjaamon tyontekijat, Kaarinan uraoh-
jaaja, Turun ammatti-instituutin uraohjaaja ja psykologi, toimintaluokan ohjaajat, Sa-
lon seudun koulutuskuntayhtyman ohjaaja, Naantalin opinto-ohjaaja, Raision opinto-
ohjaaja ja projektityontekija ja Liedon projektityontekija.
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Ohjaajahaastattelut olivat noin tunnin mittaisia ja niissa kaytiin 1api ohjaus-
tyon problematiikkaa sekd 16ydettyjé uusia ratkaisuja ja toimintamalleja. Tut-
kimusmenetelméksi valittiin teemahaastattelu, vaikka se onkin melko suuri-
téinen, silla siind saadaan lomakehaastattelua syvallisempéé tietoa
tutkittavista asioista (Hirsjarvi & Hurme 1995). Haastatteluiden teemoina oli-
vat muun muassa se, miten nuoret on valittu toimenpiteiden kohteeksi, minka-
laisia ongelmia nuorilla oli ja miten vakavina ohjaajat pitavét nuorten tilannet-
ta. Samalla pohdittiin  myds projektin  tavoitteita, toimenpiteiden
onnistuneisuutta ja mahdollisia tarpeita jatkotoimenpiteisiin seka sitd, miten
ongelmien syntymisté voitaisiin ehkaistd. Ohjaajien omat kokemukset nuorten
kanssa tyoskentelystd muodostivat tarkedn osan haastatteluja. Projektityonte-
kijat kuvailivat omaa ty6taan ja erilaisia kdytossa olevia ohjaustoimenpiteita
ja valineitd sekd nuorten reaktioita, kun heidén asioihinsa puututaan. Samalla
pohdittiin myos sitd, keskittyykd projekti enemman ennaltaehkéisevaan tyo-
hon vai jo nakyvissa olevien ongelmien korjaamiseen. Tarkoituksena oli myds
selvittdd VaSkooli-projektin toimenpiteiden vaikuttavuutta ja riittavyytta.
Haastatteluissa ohjaajat kertoivat myds toimintansa tavoitteista ja tdhanastisis-
ta tuloksista. Liséksi ohjaajat pohtivat, miten ohjausta ja k&ytdssa olevia me-
netelmia voitaisiin kehittda edelleen ja miten projektissa kokeiltavat toimenpi-
teet saataisiin osaksi normaalia toimintaa.

Projektitydntekijoitd haastattelemalla saadaan kuulla tarinan toinen puoli. Pro-
jektityontekijat nakevat koulutuksen ulkopuolelle jadneen nuoren tilanteen eri
tavalla kuin nuori itse. Nuorten kanssa tydskenteleville aikuisille muodostuu
yleisluonteisempi kuva siitd, mistd nuorten ongelmat koostuvat ja miten vai-
keasta tilanteesta on mahdollista p&é&sté eteenpdin. Nuorten kokemukset puo-
lestaan ovat yksilollisi ja spesifeja ja niiden kautta saadaan kuvaa siitd, mil-
laiseksi nuori kokee tilanteensa koulutuksen ulkopuolella.

Seuraavassa kaydaan l&pi nuorten tilannetta nuorille suunnattujen kyselyjen ja
haastatteluiden kautta (luvut 4.2 ja 4.3). Taméan jalkeen kdydaan lapi ohjaaja-
haastatteluissa esiin nousseita tarkeita teemoja, kuten onnistumisten kokemus-
ten ja varhaisen puuttumisen merkitysta nuorten ohjaustydssa, kodin ja koulun
vélistd yhteistyotd, ohjaustyon resursseja seka maahanmuuttajanuorten aset-
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tamia haasteita ohjausty6lle (5.4). Tassa osiossa pohditaan siis syitd nuorten
ongelmille seka sille, miksi erilaisia nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvié
projekteja tarvitaan edelleen. Lisaksi keskitytddn ohjauksen prosessiin: kerro-
taan, miten nuoret on valittu erilaisiin ohjaus- ja tukitoimenpiteisiin, millaisia
kaytetyt ohjaustoimet ovat ja mika on niiden merkitys peruskoulussa ja toisel-
la asteella sek& naiden nivelvaiheissa. Viimeisessa osiossa tarkastellaan ohja-
ustydssa saatuja kokemuksia seké esitelladn muutamia projektin hyvié kdytan-
toja.

4.2 Keita lopulta tavoitettiin?

Vastauksia kyselyyn saatiin 237. Vastanneista tytt6ja on 151 (63,7 %) ja poi-
kia 86 (36,3 %). laltd&n suurin osa vastanneista on 1988, 1989 ja 1990 synty-
neitd, haastattelun ajankohtana 16-18 -vuotiaita nuoria, jotka olivat siis lopet-
taneet peruskoulun kevadlla 2006, 2005 tai vuotta aikaisemmin. Té&té
vanhempia vastanneista oli 42 jakautuen vuosina 1980-1987 syntyneisiin.
Nuorimmat vastaajat olivat syntyneet vuonna 1991.

Seka nuorten omista ongelmista ettd koulutukseen hakeutumisen yleisesta
ongelmallisuudesta kertoo se, ettd osa nuorista ilmoitti, ettei ollut hakenut yh-
teishaussa, vaikka heidan osoitetietonsa oli saatu Turun ammatti-instituuttiin
hakeneiden, mutta ilman koulutuspaikkaa yhteishaussa jaaneiden listalta. Ta-
ma pyrittiin huomioimaan vastauksia kasiteltdessd, ja ndin ollen kyselyyn vas-
tanneista 83 prosentin katsottiin hakeneen yhteishaussa. Yleisimmat hakemat-
ta jattdmisen syyt olivat nuoren epatietoisuus siitd, minne hakea,
my®6hadstyminen hausta, lilan huono todistus seké riittdméton tieto opiskelu-
paikoista. Lisaksi syita olivat se, ettd nuori oli unohtanut hakea tai ettei hanté
kiinnostanut. Kolme maahanmuuttajanuorta oli maininnut, etteivét he padsseet
kielitestista lapi ja yhdell& nuorella syy oli armeijaan meneminen. Erds nuori
kirjoitti lannistuneena, ettei uskonut padsevéansa enéa opiskelemaan. Han oli
jo kerran keskeyttényt, ja aavisti keskeyttdvansa kuitenkin uudelleen. Osa
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nuorista oli maininnut useamman kuin yhden syyn hakematta jattdmiseen.
(Taulukko 5.)

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden nuorten yhteishaussa hakematta jattami-
sen syyt.

Hakematta jattamisen syy Yhteensa

ei tiennyt minne hakea 13
myOhéstynyt hausta

piti todistustaan liian huonona hakemiseen

ei ollut saanut riittavésti tietoa opiskelupaikoista
unohtanut hakea

ei kiinnostanut

ei padssyt kielitestista 1api

R W o O N 0 ©

menen armeijaan

Opetushallituksen Nuorten osallisuushankkeen selvityksen mukaan l&hes puo-
let vuonna 2005 peruskoulun pééattaneista yhteishaussa hakematta jattaneista
nuorista mainitsi jattdneensd hakematta, koska he suunnittelivat hakevansa
opiskelupaikkaa suorahaussa yhteishaun ulkopuolisesta oppilaitoksesta tai -
linjalta. Selvityksen mukaan neljannes mainitsi yhdeksi syyksi sen, ettei tien-
nyt minne hakea ja lahes yhtd usein nuoret mainitsivat aikovansa hakeutua
perusopetuksen lisdopetukseen. Reilu kymmenesosa vastanneista ilmoitti yh-
deksi syyksi sen, ettei oma keskiarvo olisi riittdnyt opiskelupaikkaan. Joka
kymmenes mainitsi myds haluavansa koulun sijaan téihin ja yhtd moni ei ha-
lunnut muuttaa paikkakunnalta. Muina vastausvaihtoehtoina selvityksessa
olivat: haluan oppisopimuskoulutukseen (6 %), opiskelu on kallis vaihtoehto
(2 %) ja kaverinikaan eivéat hae koulutukseen (1 %). Selvityksessé olivat mu-
kana myos luokalleen ja&neet 9. luokan uusivat oppilaat, jotka sen sijaan puut-
tuivat omasta tutkimuksestamme. Opetushallituksen selvityksessa 7 prosenttia
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olikin kertonut hakematta jattdmisen syyksi sen, ettei tule saamaan péastoto-
distusta. (Niittyméki 2005, 15.)

Kyselymme tavoittaneiden nuorten ensisijaiset hakutoiveet yhteishaussa ja-
kautuivat hyvin laajalle. Ensisijaisen toiveen maininneista kolme neljasta oli
hakenut ammatillisiin opintoihin ja yksi neljasosa lukioon. Vajaa neljasosa oli
jattanyt toiveensa mainitsematta tai ei ollut hakenut mihinkaan. Liséksi muu-
tama nuori ilmoitti hakeneensa yhteishaussa kymppiluokalle, valmistavaan
koulutukseen tai kurssille. Hakutoiveina nuorilla oli monesti suosittuja aloja,
kuten kauneudenhoito ja hiusalat (yhteensd 18 nuorta), hotelli- ja ravintola-ala
sekd cateringlinja (19 nuorta), taide- ja viestintialat (10 nuorta), kaupan ja
hallinnon alat (18 nuorta), ldhihoitajakoulutus (18 nuorta), autoala (11 nuorta),
rakennusala (10 nuorta) ja sdhkoala (7 nuorta). Tarkeimpana syyna toivealalle
hakeutumiseen nuoret ilmoittivat oman kiinnostuksensa (63 %). Tyon ihmis-
laheisyyden mainitsi yhteensa 14 nuorta valinnan tarkeimpéana Kriteerind.
Koulutusvalinnan syytd luodanneeseen kysymykseen vastanneista 16 nuorta
oli vield melko eksyksissa omien suunnitelmiensa kanssa, eivatka he oikein
tienneet mihin haluaisivat opiskelemaan ja miksi. Liséksi 68 nuorta oli jatta-
nyt kokonaan vastaamatta, mika sekin Kielii joko kiinnostuksen puutteesta tai
suunnitelmien hataruudesta. Lukioon hakeutuneista (yhteensé 40) 12 eli vajaa
kolmannes kertoi valinneensa lukion oman Kiinnostuksensa takia ja liséksi
neljasosa saadakseen lukiosta hyvéan pohjan opiskeluilleen, lisdksi 1 naista
nuorista perusteli lukiovalintaansa sillg, ettei halunnut ammatilliselle puolelle.
Lisaksi yksi olisi halunnut musiikkipainotteiseen lukioon kehittdmaén soitto-
taitoaan, vaikka lukio itsessdan ei hanta kiinnostanut. Loput eivédt osanneet
sanoa syyté tai jattivat kokonaan vastaamatta kysymykseen.

Nuorten tilanne oli muuttunut nopeasti yhteishaun tulosten julkistamisen jéal-
keen. Kyselylld onnistuttiin tavoittamaan vain 40 edelleen ilman koulutus-
paikkaa ollutta nuorta. Suurin osa nuorista oli saanut koulutuspaikan jalki-
haussa joko toisen asteen koulutuksesta, lisdopetuksesta tai valmistavasta
koulutuksesta. (Taulukko 6.) Nuorten omasta aktiivisuudesta vaikuttikin siis
olevan paljon hyotyé vield yhteishaun paattymisen jalkeen. Oletettavasti kaik-
ki nuoret eivét kuitenkaan hakeutuneet ohjaukseen tai suoraan kouluihin, vaan
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osa saattoi tyytya tilanteeseensa ja jdadd kotiin seka viettdméén aikaansa
vaikkapa kavereiden kanssa hengaillen. Aiemmin tarkasteltujen tilastojen mu-
kaan koulutuksen ulkopuolelle jadkin vuosittain huomattavasti suurempi maa-
ra nuoria, jotka eivat ole saaneet paikkaa myo6skaan jalkihaussa eivatké erilai-
sista vuoden mittaisista lisdopetuksista. Kyselyn avulla on siis onnistuttu vain
raapaisemaan pintaa kaikkein pahimmassa syrjaytymisvaarassa olevien osalta.

Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden nuorten tilanne kyselyyn vastatessa.

Nuoren tilanne N %

lisdopetuksessa 56 23,8
toisen asteen koulutuksessa (lukio tai ammatillinen

koulutus) > 2e0
ilman koulutuspaikkaa 40 17
tydssd, tyoharjoittelussa tai oppisopimuksessa 40 17
valmistavassa koulutuksessa 32 13,6
kurssilla 14 6

Yhteensa 235 100

Vastanneista 22 nuorta eli hieman vajaa kymmenesosa oli kaynyt kymppiluo-
kan ja tall& hetkelld peruskoulun lisdopetuksessa oli 56 nuorta eli neljannes
vastaajista. Valmistavassa koulutuksessa ja valmentavassa ja kuntouttavassa
koulutuksessa oli yhteensa 32 nuorta. Lisaksi nuoria oli sijoittunut ammatilli-
siin opintoihin ja lukioon 53, kurssille tai talouskouluun 14, tyéeldmaan, oppi-
sopimukseen tai tydharjoitteluun 40. Kyselyn ajankohtana kaikkien jalkihaus-
sa hakeneiden tilanne ei ollut vield selvinnyt.

Kymppiluokan jo kdyneiden 22 nuoren kohdalla tilanne tuntuisi olevan pa-

hempi. Nama nuoret ovat siis jo osallistuneet koulutukseen, jonka tarkoituk-
sena on parantaa nuoren valmiuksia hakeutua toisen asteen opintoihin, mutta
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tdmékaan ei ole kaikkien tilannetta parantanut. Heistd vain 9 eli noin kaksi
viidennestd opiskeli toisella asteella ja 7 oli edelleen tdysin ilman opiskelu-
paikkaa. N&istd nuorista osa on hakeutunut erittdin suosituille aloille, joille
heidan todistuksellaan on ollut vaikea paasta (séhkdala, rakennusala, kaupan-
ja hallinnonala, lahihoitaja) tai vaativiin paikkoihin, kuten konservatorioon.
Olisi kuitenkin mietittavé, ettd mita viel& on tehtévissé silloin, kun yhteiskun-
nan paikkaavat toimenpiteetkaén eivét riita.

Koulutuksen keskeytténeitd oli yhteensa 65 eli reilu neljannes vastanneista
(27 %). Liséksi yksi nuori mainitsi olevansa vield kirjoilla koulussa, mutta
suunnittelevansa opiskelun keskeyttdmistd huomattuaan, ettei ala ollutkaan
hénelle sopiva. Keskeyttaneistd 24 oli tyharjoittelussa, tydssa tai oppisopi-
muksessa. Yksi keskeytténeistd tyoharjoittelussa olevista nuorista suoritti sa-
malla tutkintoaan loppuun, koska se oli h&nen mukaansa enda niin pienesta
kiinni. Kyseinen nuori Kirjoitti keskeyttdneensé yksinkertaisesti jaamalla pois
koulusta. Han kertoi olevansa koulukiusattu, mista johtuen palaaminen ”kau-
hutalona” koettuun kouluun olisi ollut hyvin vaikeaa. Opintojen loppuun suo-
rittamiseksi tarvitaankin usein joustoa myds koulun puolelta.

Kyselyyn osallistuneista nuorista yli 80 prosenttia oli hakenut yhteishaussa,
mutta suurin osa heisté oli jaanyt ilman opiskelupaikkaa. Joka kymmenes vas-
tanneista ei ollut ottanut saamaansa koulutuspaikkaa vastaan. Toissijaisesti
valittu ala ei valttamatta lopulta kiinnostanutkaan niin paljoa, ettd nuori olisi
halunnut aloittaa opiskelun. Reilu kymmenesosa nuorista oli keskeyttanyt
opiskelunsa jo ennen kyselyyn vastaamista. Vain nelja vastannutta opiskeli
edelleen tyytyvaisend saamassaan koulutuspaikassa. (Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Yhteishaussa hakeneiden koulutuspaikkatilanne.

N %
Ei saanut paikkaa. 145 74,4
Sai, muttei ottanut vastaan. 21 10,8
Sai, mutta keskeytti. 25 12,8
Sai ja opiskelee edelleen. 4 2,1
Yhteenséa 195 100,0

IIman koulutuspaikkaa jaaneet ilmoittivat useimmiten syyksi heikot arvosanat
ja huonon todistuksen (taulukko 8). Muutama myds korosti hakijoiden suuren

maérdn ja oman heikon paisykoemenestyksen vaikuttaneen. Maahanmuutta-
januoret nousivat esiin omana ryhménaan, jolla keskeisin syy oli se, etteivat

he olleet paésseet kielikokeesta lapi tai heilld oli muuten ongelmia suomenkie-
len kanssa. Monet nuoret jattivat vastaamatta syy-kysymykseen ja lisaksi

muutama vastasi, etteivat he tienneet syytd koulutuspaikatta jaannille. Yksi
nuori myos totesi, ettd ehké koulussa ajateltiin, ettd hdnen taytyy ensin kasvaa

jonkun verran.

Taulukko 8. Nuorten kertomat syyt ilman paikkaa jaamiselle.

N %
Heikot arvosanat 48 33,1
Puutteellinen suomenkielentaito 13 9
Heikko menestys paasykokeissa 12 8,3
Ei kiinnosta 2 1,4
Muu syy 8 55
Ei tietoa 62 427
Yhteenséa 145 100,0
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Kyselyssé tuli ilmi, ettd muutama ilman koulutuspaikkaa jaényt nuori oli jo
lahes luopunut uskosta saada opiskelupaikka. Osa nuorista myds kertoi tastd
murheestaan kyselyé téyttadessaan, vaikka eivat sitd lomakkeeseen kirjanneet-
kaan. Omiin mahdollisuuksiin pettyminen tuli ilmi muun muassa seuraavassa
jalkihakuun liittyneessd kommentissa:

”En osallistunu, jos en saanu kerran ensimmaises haussa niilléa arvosanoill,
en varmaan saa toisellakaan... ”” K15

Maahanmuuttajanuorille yhteishaussa menestyminen oli usein tavallista han-
kalampaa ja se tuli esiin niin kyselyissa kuin haastatteluissakin. Osa nuorista
ei oikein jaksanut uskoa mahdollisuuksiinsa ja ilman koulutuspaikkaa ja&ami-
nen alkoi jo tosissaan harmittaa:

Ja pikku hiljaa alkaa niinkun kyllastym&an. Niin kun tota parin vuoden ver-
ran ma oon jo hankkinut sitd samaa juttua jo. Ja kaikki samat hommat olen
tehny, ett& ei oo mitd&n muutoksia tullu.” H3

”’QOlen hakenut 2 kertaa ja aina minulle sanotaan, ettd ei ole vapaat paikat.
Minulta tuntuu, etta olen hukassa, kun ei ole paikka, johon voisin paasta.”
K10

Saamansa paikan vastaanottamatta jattaneet nuoret ilmoittivat syyksi, ettei ala
ollut sittenkaan heille sopiva tai he halusivat tehdé jotain muuta kuin aloittaa
opinnot alalla, jolle olivat padsseet. Nuoren kiinnostuksen kohde oli siis saat-
tanut muuttua yhteishaussa hakemisen jalkeen tai nuoren ammatinvalinta ei
ollut alun perinkd&n kovin varma. Nuoret mainitsivat myds koulun huonon
maineen, sijainnin, huonon ymparistén ja viihtyvyyden. Yksi nuori luopui
paikastaan, koska h&n halusi nostaa numeroitaan.

Keskeyttamisen syyksi nuoret kertoivat poissaolot, sen, ettei ala kiinnostanut
tai ettd koulu sijaitsi liian kaukana. Yksi lukion keskeyttanyt piti syyna sopi-
mattomuuttaan lukioon. Yksi nuori ilmoitti keskeyttdneensd, koska halusi toi-
hin.

Suuri osa vastanneista oli sijoittunut koulutukseen melko nopeasti kesalla tai
syksyn aikana. Kyselyyn vastaamisen ajankohtana enad 40 nuorta oli koulu-
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tuksen ulkopuolella. Alhainen koulutuksen ulkopuolella olevien maara kertoo
osittain ohjauksen toimivuudesta, mutta toisaalta myds siitd, ettd kysely ta-
voitti eniten ohjaukseen hakeutuneita ja muutenkin aktiivisia nuoria.

Osallistuminen jalkihakuun

Kaésite jalkihaku ei ilmeisesti ollut nuorille kovin selvéd. Suuri osa oli vastan-
nut, ettei ollut hakenut jélkihaussa, vaikka ndin todellisuudessa oli ollut. Nuo-
ret eivat siis mieltdneet hakeneensa jalkihaussa, vaikka koulutuspaikka oli
saatu vasta yhteishaun paattymisen jalkeen soittamalla kouluihin ja kysele-
maéll& varasijoista. Jalkihakuun osallistuneiksi merkittiin aineistossa kuitenkin
kaikki nuoret, jotka eivat saaneet paikkaa suoraan yhteishaussa, mutta olivat
saaneet koulutuspaikan my6hemmin yhteishaun jo paatyttyd. Jélkihakuun
osallistuneiksi merkittiin tdssd kymppiluokille, talouskouluun ja maahanmuut-
tajien valmistavaan koulutukseen hakeutuneet sekd nuoret, jotka ilmoittivat
hakeneensa jalkihaussa, vaikkeivét tarkemmin kertoneetkaan, minne he haki-
vat. Nain laskien jalkihakuun oli osallistunut vastanneista nuorista 167 eli 82
% vastanneista. Eniten jalkihaussa oli haettu kymppiluokalle (57 nuorta) ja
toisiksi eniten ammatillisiin oppilaitoksiin (42). Valmistaviin ja valmentaviin
koulutuksiin oli hakenut yhteensa 31 nuorta. Lukioon jalkihaun kautta oli ha-
kenut vain 9 nuorta.

Kyselyyn vastanneista nuorista kaikkiaan kaksi kolmesta oli jo opiskelemassa
kyselyyn vastatessaan ja kolmannes ilman koulutuspaikkaa tekeméssa jotain
muuta. Koulutuksen ulkopuolella olevasta kolmanneksesta suuri osa oli tyo-
harjoittelussa tai muussa toimenpiteessa ja vain 40 nuorta taysin ilman koulu-
tuspaikkaa. Nuorten oma aktiivisuus hakea jélkihaussa oli siis auttanut hyvin
monia nuoria. Yhteishaun tulosten saamisen jalkeen nuoret olivat miettineet
urasuunnitelmansa uusiksi. Peruskoulun jalkeen nuorten ké&sitykset eri amma-
teista saattavat usein olla melko hahmottumattomia ja taysin vieraalta tuntuva
ammatti voikin tarkemman tutustumisen jalkeen tuntua hyvin mielenkiintoi-
selta. My0Os ehkd hieman epamieluisammallakin alalla opiskelu oli nuorten
silmissé vaikuttanut paremmalta kuin valivuoden viettdminen koulutuksen
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ulkopuolella. Nuoret eivéat halunneet jaada koulutuksen ulkopuolelle, kun
kaikki kaveritkin olivat saaneet opiskelupaikan. Nuoret miettivéatkin vara-
suunnitelmia silt4 varalta, ettei koulupaikkaa olisi 16ytynyt. Yksi haastateltava
muun muassa totesi tuntemuksistaan yhteishaun tulosten saamisen jélkeen:

’No kyl se véhan niinku tuli sellanen, et mita jos ei paasekaa mihinkaan, ni sit
on pakko niinku menna lukioon tai sitte kotona olla.” H6

Kyseinen nuori oli kuitenkin aktiivisesti hakenut paikkaa jélkihaussa ja péas-
syt opiskelemaan ammattikouluun, jossa hén kertoi viihtyvansa hyvin, vaikka
ala ei alun perin omiin haaveisiin kuulunutkaan. Jalkihaussa paikan saaneiden
kohdalla tilanne oli siis aika hyva.

Nuorten koulutusvalintaan vaikuttavat tekijat

Nuorten koulutusalavalintaan oli selkeésti eniten vaikuttanut kiinnostava am-
mattiala (taulukko 9). Reilu puolet (59 %) vastanneista piti tata erittdin tér-
kedna koulutusalavalintaan vaikuttaneena tekijana ja viidennes melko merkit-
tdvénd. Ammattialan kiinnostavuus oli tarked siis lahes 80 prosentille
vastanneista. Muina erittdin merkittvina tai melko merkittvind koulutusala-
valintaan liittyvina tekijoind esiin nousivat hyvat tyollistymismahdollisuudet
tulevaisuudessa, omat taipumukset, usko omiin vahvuuksiin ja mahdollisuuk-
siin paasté alalle, hyvé palkka, opiskelupaikkakunta ja koulun sijainti. Suurin
osa nuorista olikin siis hakeutunut koulutukseen melko jarkevalta pohjalta
pohtien omia kiinnostuksen kohteitaan ja menestymisen mahdollisuuksiaan.

Melko moni nuori piti myds raha-asioita tarkeind. Hyva palkka olikin vaikut-
tanut melko tai erittdin paljon koulutusalan valintaan tai koulutukseen hakeu-
tumiseen joka toisella nuorella. Puolet piti koulumenestyksen merkitysta tér-
kednd tai melko tarkeédnd koulutukseen hakeutumisessa. Oman eldménvaiheen
ja tyokokemuksen merkitysta piti tarkeéna tekijana noin kaksi viidesta. Opin-
totuki rahallisena kannustimena oli vaikuttanut opiskeluun hakeutumiseen
merkittavasti vain reilulla neljannekselld. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Nuorten koulutusalavalintaan tai opiskeluun hakeutumiseen vai-
kuttaneet tekijat. Tekijan melko tai erittéain merkittaviksi kokeneiden opiskeli-
joiden osuudet.

KOULlL.JTL{SALAVALINTAAN VAIKUTTAVIA %
TEKIJOITA

Kiinnostava ammattiala 82,6
Hyvat tyollistymismahdollisuudet tulevaisuudessa 72,6
Usko omiin vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin péésta alalle 67,3
Kiinnostava oppilaitos 67,0
Omat taipumukset 65,7
Opiskelupaikkakunta/koulun sijainti 56,0
Hyvé palkka 50,5
Koulumenestys 49,5
Oma elaméanvaihe 43,4
Oma tydkokemus 40,0
Yleissivistava ala 37,1
Opintotuki 29,0
Kaverit 25,0
Opinto-ohjaaja 24,0
Vanhempien ja muiden sukulaisten mielipiteet 19,2
Pakkohaku 15,5
Tyttd/poikakaverin mielipide 13,0

Yllattdvan pieni osa, vain neljannes, vastaajista piti opinto-ohjaajan vaikutusta
koulutusvalintaan merkittdvand. Tama voidaan tulkita niin, ettd opinto-
ohjaajien rooli on 1&hinnd jakaa tietoa sekd antaa nuorille valinnan vélineit;
itse valinnan nuoret kuitenkin kokevat tekevansa itsendisesti. Muiden ihmis-
ten mielipiteet eivat muutenkaan ndyttaisi vaikuttaneen kovin monen koulu-
tusvalintoihin: kaverit olivat vaikuttaneet melko tai erittdin paljon joka nel-
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jannelld, vanhemmat ja muut sukulaiset noin joka viidennell ja tytto- tai poi-
kaystava vain reilulla kymmenekselld kyselyyn vastanneista nuorista.

Myds koulutusalavalinnan avoimessa kysymyksessd nuoret korostivat eniten
omaa kiinnostustaan. Tietystd ammatista pitdmisen lisaksi esiin nousi muun
muassa halu tydskennelld ihmisl&dheisessd ammatissa. Muutamalla lukioon
hakeneella korostui hyvéan opiskelupohjan saaminen jatko-opinnoille.

Nuorilta kysyttiin erikseen my0s sitd, mistd ja missa maarin he olivat saaneet
tietoa eri ammateista ja koulutusvaihtoehdoista (kuvio 6). Nuoret kokivat saa-
neensa eniten tietoa opinto-ohjaajilta ja toisaalta yhteishakuoppaasta. Opinto-
ohjaus vaikuttaisi onnistuneen tehtdvéssaan ainakin kohtuullisesti, sillad yli
puolet koki saaneensa paljon tai melko paljon tietoa ammateista ja koulutuk-
seen hakeutumisesta juuri opinto-ohjaajilta. Toisaalta osa nuorista koki saa-
neensa opinto-ohjaajilta tietoa vain véhén tai ei lainkaan. Haastatteluissakin
tuli esiin sek& positiivisia kommentteja ettd kritiikkid nuorten entisia perus-
koulun opinto-ohjaajia kohtaan. Vaikuttikin siltd, ettd jos oma ammatinvalinta
oli selked, oli nuoren my0s helppoa saada haluamaansa tietoa opinto-
ohjaajalta.

7 ...sillon ku piti alkaa suunnittelemaan, et mihin suuntaa tai niinku, et mita
tekee koulun jélkeen ja... Mé sanoi vaa, et mé& oon aina halunnu lasten hoita-
jaks ja sit opettaja vaa sanos, et niinku et tallee paasee ja antoi sen kirjan
misa oli noi kaikki koulut ja muut ja... muuta ja...” H5

Jos taas omat kiinnostuksen kohteet olivat vieléd selkiytymé&ttomi&, nuoret ei-
vat valttdmattd osanneet kysya opinto-ohjaajalta oikeita kysymyksid. Toisaalta
nuorilla on monenlaisia, harhaisiakin kasityksid koulutuksesta ja tyostd, eiké
opinto-ohjaajakaan aina onnistu asiaa selventdméan. Yhdessd haastattelussa
tallainen nuoren ammatinvalintaa h&mmentéanyt véarinkasitys tuli esiin seu-
raavasti:

’No sillon aluksi ku mé aloin niinku hakemaan niit paikkoja, ni enemman tie-
toa niinku niist ku ma olisin halunnu hakea tonne kaupalliselle linjalle niinku
myyjéks ni se sanos se opinto-ohjaaja, et se on merkonomi, mut ei se merko-
nomi niinku ollu se myyja, vaan se tekee toimistotdita. Ni siitda et enemmaén.”
H6

81



Nuoret olivat saaneet jonkin verran tietoa myds kavereiltaan, tydelamaan tu-
tustumisjaksoilta, nuoriso-ohjaajilta, tutustumiskdynneiltd oppilaitoksiin,
opettajilta, vanhemmilta, tiedotusvélineistd, messuilta ja tydvoimatoimistosta.
Saadun tiedon maara eri tahoilta vaihteli, ja se miké yhdelle nuorelle saattoi
olla térkein tiedonlahde, saattoi olla toiselle nuorelle tdysin merkitykseton.

opinto-ohjaajilta

yhteishakuoppaasta

tutustumiskaynneilta
oppilaitoksissa

tybelamaan
tutustumisjaksolta

nuoriso-ohjaajalta

kavereilta

opettajilta

vanhemmilta

tiedotusvalineista (tv,
radio, lehdet, internet)

tybvoimatoimistosta

(Next Step) messuilta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oerittéin paljon Omelko paljon Oei vahén eik& paljon EBmelko vahan Ben lainkaan

Kuvio 6. Mista ja missd maarin nuoret kokivat saaneensa tietoa ammateista

ja koulutukseen hakeutumisesta.

Saadun tiedon maara vaikutti yleisesti ottaen kuitenkin melko véhéiseltd. Ta-
maé liittyy osaltaan tutkimuksen kohdejoukkoon. Yhteishaussa paikatta jaavat
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siis helposti nuoret, joilla ei ole riittavésti tietoa koulutuspaikoista ja niiden
paésyvaatimuksista. Kuitenkin vain joka viides kyselyyn vastanneista nuorista
oli kaivannut enemmén ohjausta, neuvontaa tai tukea koulutusvalinnan teke-
misessa ja koulutukseen hakemisessa. Haastatteluissa tuen tarve tuli parem-
min esiin. Sekd kyselyssd ettd haastatteluissa nuoret kaipasivat opinto-
ohjaukselta enemman tietoa eri koulutusvaihtoehdoista. Osa nuorista kaipasi
my0s henkilokohtaisempaa ohjausta ja tukea koulun taholta.

’No, 6hdom yleensa sellasta, et se olis kertonut enemman aloista, et sillee et
kun se tietad mut ihmisena, kun on ollut kolme vuotta siin koulus, et se tietais
sit mihin m& menisin ja auttais mua tukis tidksa, et mihin alaan ja... kertois
erilaisist aloist ja tallee, et kertois mihin vois menna vaiks esimerkiksi ulko-
mail opiskelee tai téllee niinku et mitd mahdollisuuksia mul 0.”” H4

Osa nuorista vaikutti pettyneen koulusta ja muilta tahoilta, kuten tyévoima-
toimistosta, saamaansa tukeen melko pahasti ja he tunsivatkin jaé&neensa on-
gelmatilanteessa yksin. Pidempdaéin koulutuksen ulkopuolella ollut haastatelta-
va totesi tilanteestaan oppineena:

"...sen oon oppinut, et jos haluaa eteenpdin omassa elamassa niin kaikki pi-
taa tehda ite. Se on totuus, et ei kukaan tuu auttamaan. Pitaa ite keksii..." H1

Nuorten oli myds vaikea sanoa, minkalaista tukea he olisivat tarvinneet, mutta
jonkinlainen tuki olisi voinut joka tapauksessa auttaa nuoria selviaméaan tilan-
teestaan paremmin. Erds runsaiden poissaolojen jélkeen ammatilliset opinnot
keskeyttanyt ja pidemman aikaa koulutuksen ulkopuolella viettanyt nuori to-
tesi muun muassa néin:

”’QOlisma varmaan jottain tarvinnu, ei sitd nyt, emma osannu silloin mittéa
hakee mistaa mittaa, vahan vaikeet.”” H2

Suurimmalla osalla koulutuksen ulkopuolella vietetty aika ei ollut kestanyt
kovin pitkaan, vaan nuoret olivat hakeneet apua koulutuksen ulkopuolelle jaa-
tyddn monilta eri tahoilta: nuoret olivat ottaneet yhteyttd kouluihin, ohjaa-
moon ja tydvoimatoimistoon. Aktiiviset nuoret olivatkin saaneet nopeasti
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apua tilanteeseensa ja apua tarjoavat aikuiset saattoivat saada nuoren olon pa-
remmaksi.

Seurantahaastatteluissa VVaSkooli-projektin tarjoamat tukitoimet saivat nuoril-
ta runsaasti kiitosta. Kiiteltyjé tukitoimia olivat muun muassa urasuunnitteli-
joiden tarjoamat neuvot koulutuksen keskeyttdjille, ohjaajilta saadut tiedot ja
valineet ammatinvalinnan tekemiseen ja mahdollisuudet paasta tyoharjoitte-
luun.

”No mé sain itseasias tosi hyvaa (ohjausta), et terveiset vaan ohjaamolle...
Ma néin lehdest ilmoituksen ja sit m& vaan soitin... ja sovittiin tapaaminen ja
sit m& selvitin miten mun kavi ja sit se jarjesti mulle sen ty6harjoittelupaikan
ja sit autto mua naissa opiskeluhaussa.” H11S

Et siel oli se urasuunnittelija niin se kerto kaikist mahdollisuuksist, et jos méa
yritan vaik oppisopimuksel jonneki, jos mé en haluu kdyda kouluu, mut ei se
ollu oikeen mun juttu ja sit totanoiniin ja sielt sit vaan neuvottiin sinne oh-
jaamoon tai sinne, et sielt saa niinku tydharjoitteluu kans sita kautta jarjestet-
tyy jotenkin niin. Se oli ihan kiva, et se urasuunnittelija tiesi vahan noist ja
osas kertoo et mitd pitaad tehda, ku en maa, jos ei kettdan mul ois mittédan ker-
tonutkaan niin en ma varmaan ois sit tehnytkdan mitaan et kun ei ite oikein oo
peril noist asioist.” H10S

Nuorten jatkosuunnitelmat

Nuorten jatkosuunnitelmissa korostui eniten opiskelun térkeys, silla lahes
kolme neljasta nuoresta aikoi hakeutua mahdollisimman nopeasti opiskele-
maan (taulukko 10). Usko koulutukseen olikin nuorten keskuudessa voimakas
ja koulutusta pidettiin erittdin tdrkedana oman tulevaisuuden kannalta. Eras
haastateltava kiteytti koulutuksen merkityksen seuraavasti:

”’On se nyt jo aika tollast aika tarkeet, kyl. Et saa hyvan ty6paikan ja tolleen,
ei elamas muuten péarjaa.” H8

Koulutuksen lisaksi myds tydeldamé houkutteli nuoria. Reilu kaksi viidennesta
suunnittelikin hakeutuvansa toihin. Joka kymmenes nuori aikoi muuttaa toi-

84



selle paikkakunnalle ja muutama suunnitteli perheen perustamista tai mene-
mistd armeijaan.

Taulukko 10. Nuorten suunnitelmat tasta eteenpain. Eri mainintojen luku-
maara ja jakautuminen.

Suunnitelma Maara %

Hakeudun mahdollisimman nopeasti opiskelemaan 163 72,4
Hakeudun t6ihin 101 449
Muutan toiselle paikkakunnalle 23 10,2
Perustan perheen 20 8,9
Menen armeijaan 20 8,9

Osa nuorista olikin k&ytannollisemmin suuntautuneita ja peruskoulussa he
olivat viihtyneet usein muita huonommin. Heikko keskittymiskyky oli tehnyt
koulunkaynnistd nuorelle raskasta ja tunneilla istumisen sijaan he olisivat
mieluummin tehneet jotain itse:

M4 en 00 kyl suoraan sanottuna ikind ollu mik&an kouluihminen, et aina-
kaan tommosen teoria puolen, et niist ma en oikeen tykkad, et ma oon enem-
man kaytannon ihminen, enké& oo mikaan semmonen hirvee koulun penkil istu-
ja.” H2

Néiden nuorten lempiaineita koulussa olivat kaytannolliset aineet, kuten kési-
tyo6t ja liikunta, joissa nuoret péasivat itse tekemaan jotain konkreettista. Osal-
le nuorista ammatilliset opinnot saattoivatkin sopia huomattavasti peruskoulua
ja lukiota paremmin;

”’No kyl ammattikoulu on mukavampaa, kun siel saa sentdén nait, saa teha
toitéki ja tammost tyota, et ei se oo pelkkaa teoriaa.” H2
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Suurimmalla osalla nyt tavoitetuista nuorista ongelmat liittyivat siis koulutuk-
seen hakeutumiseen ja paasyyn. Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin myds nuo-
ren taustaan liittyvida ongelmia. Vanhemmilla saattoi olla omia ongelmia, ku-
ten tyottomyyttd tai alkoholismia, ja myds maahanmuuttajatausta saattoi
osittain olla nuoren ongelmien aiheuttajana. Muun muassa erés maahanmuut-
tajanuori koki vanhempien ja suvun odotukset melko korkeina. H&n haaveili
ammattikoulusta ja helposta tydstd, mutta sanoi, etté pitdisi olla jotain parem-
paa, jos menisi takaisin kotimaahansa. Nuorilla ei usein mydskaan ollut har-
rastuksia tai muita vapaa-ajan aktiviteetteja, vaan aika kului l1&ahinna kaverei-
den kanssa hengaillen tai kotona.

Koulutuksen keskeyttdmiseen liittyi muutaman haastatellun nuoren kohdalla
omat psyykkiset ongelmat. He olivat kokeneet, etteivat pysty olemaan koulus-
sa ennen kuin omat ongelmat ovat selvinneet. Nuoret olivat hakeneet apua
ongelmiinsa ja tunsivat, etta nyt kaikki alkoi olla paremmin pain.

Yhdelld nuorella oli alkoholiongelma, joka liittyi h&nen yksindisyyteensa,
muuttoon uudelle paikkakunnalle ja eroon pitkdaikaisesta seurustelukump-
panista. Han oli myds keskeyttanyt koulutuksen ja paédstyaan tyoharjoitteluun
tunsi itsensd tyytyvdisemmaksi. Han oli myds toivonut itselleen tukihenkil®g,
mutta sellaista ei ollut viela 16ytynyt.

Tyonteko ja ty6harjoittelu vaikuttivat lisddvan nuoren tunnetta oman eldman
hallinnasta. Nuoret viihtyivat tyoharjoittelussa ja tunsivat olevansa siella lahes
tasavertaisia muihin tyontekijoihin verrattuna. Ty6harjoittelun aikana nuoret
tunsivat saavansa tarke&a tyokokemusta ja oma ammatinvalintakin vaikutti
samalla tulevan yh& varmemmaksi. Keskeyttamisen jélkeen osa nuorista oli-
kin péassyt tyoharjoitteluun opiskelemalleen alalle ja he aikoivat hakeutua
seuraavana kevaana jélleen opiskelemaan samaa alaa kiinnostuksen syvennyt-
tyd ja oman elamantilanteen selkiinnyttya.
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4.3 Nuorten oma aani

Haastatteluun valikoitui hyvin monenlaisissa tilanteissa olevia nuoria. Yhteis-
t& haastatelluille oli, ettd he olivat syysta tai toisesta olleet vaarassa syrjaytya
koulutuksesta. Osa oli paattanyt peruskoulun edellisend kevaédna ja jaanyt il-
man toisen asteen opiskelupaikkaa, osa oli jattdnyt hakematta yhteishaussa, ja
melko moni oli myds keskeyttanyt aloittamansa koulutuksen heti alkuvaihees-
sa tai jo pidempéaén opiskeltuaan. Yksi nuori oli vield 9. luokalla, kun taas osa
nuorista oli ollut koulutuksen ulkopuolella jo pidemp&&n. Nuorten tilanteet
my0s vaihtuivat nopeasti. Taulukossa 11 kdydaan lyhyesti I&pi nuorten erilai-
set alkutilanteet. (Ks. seuraava sivu.)

Peruskoulusta haastatteluja edeltdvand kevaana valmistuneita oli 11. Heista
suurimmalla osalla yhteishaussa hakeminen oli ep&onnistunut tavalla tai toi-
sella. Kevéalla peruskoulun péattaneista kuusi ei ollut saanut paikkaa yhteis-
haussa ja kaksi oli jattdnyt ottamatta opiskelupaikkaa vastaan. Heistd toinen
oli saanut opiskelupaikan kymppiluokalta ja oli sielld parantamassa humeroi-
taan ja kaksi oli paassyt puoli vuotta kestavéaan talouskouluun. Kolme nuorta
oli jo ehtinyt keskeyttéda yhteishaussa saamansa koulutuksen. Haastatelluista
nuorista kuusi oli paattanyt peruskoulun vuodesta viiteen vuotta sitten. Nama
nuoret olivat yleensa jo keskeytténeet jonkin koulutuksen, olleet ty6harjoitte-
lussa ja viettaneet aikaa my0s kotona tekemattd mitddn. Kaiken kaikkiaan
puolet kaikista 18 haastatellusta nuoresta oli keskeyttanyt aloittamansa koulu-
tuksen.

Syyna keskeyttdmiseen oli ollut useimmiten vaaré alavalinta tai runsaat pois-
saolot. Nuorilla oli usein vaara kuva aloittamastaan alasta. Yksi nuori oli kes-
keyttdnyt merkonomiopinnot siksi, ettd koulussa oli ollut niin paljon mate-
maattisia aineita ja lukemista. Han totesikin sen muistuttaneen liikaa lukiota.
Kaupallisen alan hén oli valinnut siksi, ettd se valmentaa asiakaspalvelutyo-
hon ja sielld opetetaan myds markkinointia. Asiakaspalvelu olikin nuoren
haaveissa, mutta han totesi, etta siihen voi paéastd myds muita kuin kaupallista
alaa opiskelemalla. (Haastattelu 13.)
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Taulukko 11. Nuorten alkutilanteet haastattelussa.

Alkutilanne haastateltaessa

Haastattelunumero ja tilanne

llman koulutuspaikkaa ole-
vat, joilla ei mydskaan tyota

H1 keskeyttényt lukion, ollut ty6harjoittelus-
sa

H2 (tyokkarin kurssi) ty6ton, keskeyttanyt
ammatillisen  koulutuksen

H3 keskeyttanyt valmistavan koulutuksen
H7 menossa KOHOonN hankkimaan tydharjoit-
telupaikkaa

H9 keskeyttanyt valmistavan koulutuksen
H11 ei ottanut paikkaa vastaan, ollut 2,5kk
ty6harjoittelussa tydpajoilla, nyt on kotona
H18 maahanmuuttaja, heikko suomenkielen-
taito, menee Kielikurssille

Tyobharjoittelussa/toissa

H10 tyoharjoittelussa suurtalouskeittiossa,
madréaikainen keskeyttdminen

H12 lopettanut juuri ty6harjoittelun, nyt va-
paaehtoistydssa, keskeyttanyt ammatilliset
opinnot

H13 tyoharjoittelussa kahviossa, keskeyttanyt
ammatilliset opinnot, hakee hotelli- ja ravinto-
la-alalle ja kampaajaksi

H16 toissa, ei saanut paikkaa yhteishaussa
huonon paastotodistuksen takia

H17 ollut tydharjoittelussa ja toissa 8 kk, kes-
keyttényt opinnot, hakee oppisopimukseen

Opiskelemassa

H4 talouskoulussa

H5 sai paikan lahihoitajaopinnoista jalkihaus-
sa, keskeyttanyt kerran aiemmin, unohti hakea
yhteishaussa

H6 ammatillisessa koulutuksessa, sai paikan
jalkihaussa

H8 talouskoulussa

H14 9.luokalla mukana erilaisissa ohjaustoi-
menpiteissa

H15 10.luokalla, ei saanut paikkaa yhteishaus-
sa

1 KOHO on Turun sosiaalitoimen tarjoama alle 25-vuotiaille turkulaisille ty6ttémille nuorille
suunnattu palvelu, joka tarjoaa neuvoja ty6ttdmyyteen liittyvissa asioissa.
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Keskeyttdminen ei siis aina ole merkki syrjaytymisestd, vaan se voi olla tarked
askel kohti oman alan l16ytdmista. Osalla nuorista keskeyttdminen oli aktiivi-
nen valinta, kun taas toiset olivat ajautuneet keskeyttamiseen runsaiden pois-
saolojen takia.

Koulutuksen ulkopuolelle ja&@minen oli suurimmalla osalla nuorista hyvin ly-
hytaikainen vaihe. Osa kesélla ilman paikkaa jaaneistd nuorista sai opiskelu-
paikan hyvin pian yhteishaun tulosten julkistamisen jalkeen varasijalta tai ha-
kemalla paikkaa jélkihaussa.

Haastateltujen nuorten tilanteet ja tarinat olivat yksilollisia, mutta niissé oli
néhtdvissa monia yhdistavia tekijoitd, kuten keskeyttdminen, ongelmat koulu-
tusvalinnan tekemisessd, kiinnostus kaytanndnlaheisiin asioihin, henkilokoh-
taiset ja/tai perheen ongelmat, negatiiviset asenteet koulutusta kohtaan jne.
Nuorten tilanteita voi hahmottaa koulutusvalinnan varmuuden, tilanteiden ja
haaveiden perusteella. Aineistossa on nahtévissa esimerkiksi seuraavia ideaa-
lityyppeja, kuten selviytyjat, kéytdnnolliset sopeutujat, Kiinnostumattomat
haparoijat, ajautujat ja lannistuneet maahanmuuttajat (taulukko 12).

Tyypit ovat siis ns. ideaalityyppejé, eiké niité sellaisenaan esiinny aineistossa,
vaan yksittdisen nuoren tarinassa voi olla piirteitd useammasta tyypista. Nuori
saattaa myo6s siirtya koulutuspolullaan ideaalityypistd toiseen. Esimerkiksi
tilanteesta toiseen ajautunut ja koulutusvalinnaltaan epdvarma nuori saattoi
véhitellen muuttua selviytyjaksi saatuaan mielekdastd tekemista ja kokemusta
esimerkiksi tydharjoittelussa. Nain kiinnostus jotain ammattia kohtaan herési
ja koulutusvalinta selkeytyi tit4 kautta. Nuorten kayttaytyminen koulutuksen
ulkopuolelle jaamisen jalkeen vaihteli. Suurin osa nuorista pyrki l16ytamaan
koulutuspaikan vélittomasti, ja onneksi vain harvat nuoret tyytyivat kohta-
loonsa ja jéivat odottamaan seuraavan vuoden hakua. Namakin nuoret usein
hakeutuivat jossain vaiheessa ty6harjoitteluun.
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Taulukko 12. Nuorten tarinoissa esiintyvat ideaalityypit.

Selviytyjat

selkeét suunnitelmat ja my0s jonkinlaiset vara-
suunnitelmat

tietdvat mitd haluavat, haaveammatti 10ytynyt
keskeyttdminen vain yksi ammatinvalinnan vaihe
kayttavat koulutuksen ulkopuolella viettdménsa
ajan hyodyllisesti esim. tydharjoittelussa
koulutuksen ulkopuolella vietetty aika on yleensé
lyhyt

suunnittelevat elaméansé ainakin pari vuotta
eteenpdin

ovat aktiivisia ja motivoituneita

Kéytannolliset
sopeutujat

haluavat hakea johonkin kouluun, josta saa amma-
tin

elleivét padse, aikovat tehda toita

eldvat kuitenkin paivén kerrallaan

haaveena elda peruselamaa

Kiinnostumattomat

eivat oikein tieda mitd haluavat, ei haaveammattia

haparoijat ei tarkkoja tulevaisuuden suunnitelmia
satunnaista yrittdmista
keskeyttaneet, koska ei endé huvittanut
Ajautujat hakivat ammattikouluun, mutta vailla selke&a ta-

voitetta

ei tarkkoja kiinnostuksen kohteita tai tulevaisuu-
den suunnitelmia

keskeyttdminen ilman omaa valintaa, erottaminen
koulutuksen ulkopuolella oleminen pitkittyy, kun
mitaan sopivaa ei vain ilmaannu

passiivisuus

haaveena paasté lyhyelld koulutuksella kiinni ty6-
eldmaén

Lannistuneet
maahanmuuttajat

ovat yrittdneet hakea koulutukseen useita kertoja
eivat ymmarrd mik& meni pieleen

keskeytténeet valmistavan koulutuksen, koska se
tuntui turhalta

Erilaisten tyyppien tai jaotteluiden tekeminen on nuorten syrjaytymista ja

koulutus- ja tyduraa koskevassa tutkimuksessa melko tavallista (esim. Nyys-
s0la & Pajala 1999). Se auttaa sekd lukijaa etté tutkijaa hahmottamaan tutkit-
tavaa ilmidta ja siind esiintyvia piirteitd tarkemmin. Muun muassa Tuomo
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Vilppola (2007) hahmotti tutkimiaan Tuomantupa-luokan oppilaita neljan op-
pilastyypin avulla. N&ité olivat koulun syrjayttdma Liisa Lintsari, Seppo So-
peutumaton, Hanna Huostaan otettu ja Tiian Tunne-el&mé&nhéairidinen. Oppi-
lastyyppien nimet kuvaavat hyvin sitd, mik& kunkin oppilastyypin kohdalla oli
keskeisimméksi nouseva ongelma. Vastaavia ongelmia oli havaittavissa myds
omissa VaSkooli-projektin nuorten haastatteluissamme.

Pohjantammi (2007, 30-31) puolestaan ryhmitteli pajan asiakkaina olevat
nuoret sen mukaan miten he kohtasivat oman ty6ttomyytensé. Ryhmittely ku-
vastaa nuorten aktiivisia ja passiivisia tapoja ja piirteitd suhtautua tyo6tto-
myyskokemuksiinsa. Jaottelu ei kerro ty6ttdmyyden syistd, vaan koskee l&-
hinnd yksilon kayttaytymista:

1. Motivoituneet tai viimeistaan tyéharjoittelussa motivoituvat nuoret.
Jossain mééarin sosiaalisesti passiiviset nuoret, joiden paivajérjestys on
nopeasti muutettavissa, mutta jotka tarvitsevat hieman muita enem-
man tukea ty6harjoittelussa.

3. Tyonhaussa vahvasti passivoituneet nuoret, jotka ovat sopeutuneet so-
siaalitukien hyddyntdamiseen ja jotka kokevat palkkatulon ja sosiaali-
tuen eron hailyvana. Heilld tyossékéyntié tukevat asenteet ovat huk-
kuneet.

4. Epévarmat nuoret, joilla ei ole selvilla omaksi koettavaa ammattialaa,
joiden taustalla on koulutuksen keskeyttaminen tai yksilokohtaiset
huolet, koulukiusaamista, eik& onnistumisen kokemuksia.

5. Vetaytyvat nuoret, joiden taustalla on useimmiten koulukiusaamista
tai muita negatiivisia elaménkokemuksia, mahdollisesti huumeita tai
masentuneisuutta.

VaSkoolin tutkimusprojektissa tavoitettujen nuorten tilanne oli kuitenkin kes-
kimadrin parempi kuin Pohjantammen tutkimilla pajanuorilla. Suurin osa nuo-
rista oli ollut koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolella vasta hyvin lyhyen aikaa,
joten heista vain harvalle oli ehtinyt kehitty& niin sanottua tyottoméan eldman-
tapaa. Peruskoulun jélkeen opintojen jatkaminen toisella asteella onkin l&hes
selvid. Suurin osa nuorista tavoitteleekin koulutuspaikkaa aktiivisesti viel&
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yhteishaun tulosten julkistamisen jalkeen. Havaittavissa oli kuitenkin nuorten
jakautuminen aktiivisuus—passiivisuus -akselille melko pitkélti edelld maini-
tun tyypittelyn tapaan (Kuvio 7). Selviytyjat sijoittuvat janan aktiivisimpaan
pé&han ja ajautujat ja lannistuneet maahanmuuttajat passiivisimpaan paahan.

Passiivisuus ja ei tavoitteita tai Aktiivisuus ja tavoitteiden
eparealistiset tavoitteet selkeys
Ajautujat Kiinnostumattomat Selviytyjat
haparoijat
Lannistuneet Kéytannolliset
maahanmuuttajat sopeutujat

Kuvio 7. Ideaalityyppien jakautuminen aktiivisuuden mukaan.

Suurin osa haastatelluista nuorista oli motivoituneita koulutukseen tai tydssa-
kéyntiin. He olisivat siis kuuluneet Pohjantammen (2007) tekeman luokittelun
ensimmadisen ryhméén. Vaikkakin Pohjantammen luokittelu kuvasi nuorten
tyottémyyden kohtaamista, voidaan siind ndhda yhtélaisyyksid myds tdman
tutkimuksen koulutuksen kannalta ongelmallisissa tilanteissa oleviin nuoriin.
Nuorten haastatteluissa olikin havaittavissa piirteitda myds muista luokituksen
tyypeistd. Osa nuorista oli epdvarmoja koulutusvalinnoistaan, onnistumisen
kokemuksia oli vahan, ja osa nuorista oli kokenut kiusaamista tai heilla oli
muita negatiivisia eldmankokemuksia, masennusta tai muita mielenterveydel-
lisid ongelmia. Tyo6harjoittelu vaikutti monessa tilanteessa toimivan hyvana
motivoimiskeinona ja auttoi myds koulutusvalinnan varmistamisessa.

Tyypillinen tapahtumien kulku oli, ettd nuoren koulutusvalinnan tekeminen
oli jaanyt kevéélld hieman hataraksi tai han ei ollut saanut yhteisvalinnassa
ensisijaisesti hakemaansa opiskelupaikkaa. Opiskelu toisella alalla ei vastan-
nut nuoren odotuksia ja han péatyi keskeyttdméan opintonsa, usein jo varhai-
sessa vaiheessa. Tdssa tilanteessa on tarke&d, ettd nuoreen otettaisiin mahdol-
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lisimman nopeasti yhteyttd ja han saisi tukea ja ohjausta siind, miten jatkaa
tilanteesta eteenpdin. Muun muassa Turun ammatti-instituutissa on tapana,
ettd uraohjaaja soittaa nuorelle ja kyselee tdmén tilanteesta. Uraohjaajat ta-
voittivatkin suuren osan ammattikoulun keskeyttaneistd ja keskustelivat hei-
dan kanssaan jatkosta. Jos keskeyttdminen johtui omassa elamdssé olevista
vaikeuksista, mutta ala tuntui edelleen kiinnostavalta, saatettiin paatya maara-
aikaiseen keskeyttamiseen. Nain tapahtui esimerkiksi yhdelle ravintola-alalla
opiskelleelle tytolle, jonka tarina kerrotaan esimerkin tapaan jatkossa.

Nuorten haastatteluja analysoitiin tarkastellen nuoren oman koulutusuran ja
tilanteen kulkua peruskoulun paattymisen jalkeen. Nuoren nykytilanteen ym-
maértamiseksi nuorilta kyseltiin haastatteluissa my6s heidén viihtymisestééan
peruskoulussa, ystévistd, harrastuksista, kotioloista ja perheestd. Nuorten tari-
noista pyrittiin etsimdédn yhteisid piirteitd ja eroavaisuuksia. Liséksi pyrittiin
tarkastelemaan onko nuorten tarinoissa havaittavissa tiettyjé kd&nnekohtia tai
merKkittdvia kokemuksia, jotka ovat vaikuttaneet hénen koulutusuraansa. Sa-
malla seurattiin sitd, miten nuori koulutuspolullaan siirtyy edelld kuvatuista
ideaalityypisté toiseen, esimerkiksi ajautujasta selviytyjaksi.

Haastattelujen analysoimisessa on tarkeintd, etta aineisto on tutkijalle l&piko-
taisin tuttu. Tassa tutkimuksessa tamaé oli selvéa, silla tutkija kerasi haastatte-
luaineiston itse ja kirjoitti heti kunkin haastattelun jalkeen tarkeimmat haastat-
teluissa esiin tulleet seikat ylds lyhyen tapauskertomuksen muotoon. Taémén
jalkeen itse haastattelut litteroitiin, jolloin p&é&stiin tarkempaan tekstin luen-
taan. Intensiivisen lukemisen kautta haastatteluja luokiteltiin teemoittain, joita
kasiteltiin kyselyn analyysin ohessa. Samanaikaisesti aineistoa alettiin tyypi-
telld ryhmiksi samankaltaisia tarinoita ja koulutukseen suhtautumistapoja,
jolloin saatiin muodostetuksi edell& mainitut tyypit.

Jatkossa esiteltavien yksilotarinoiden yksityiskohdat ja henkilGtiedot on muu-
tettu siten, ettd haastateltujen anonymiteetti sdilyy, eika ulkopuolisten ole
mahdollista tunnistaa heitd. Tarinoissa kasitellddn mahdollisuuksien mukaan
my0s toisella haastattelukerralla saatua seurantatietoa.

93



Ensimmadisessa esimerkissa kdydaan lapi tyypillinen selviytyjan tarina, jossa
vadrd alavalinta johtaa koulutuksen keskeyttdmiseen heti opintojen alkuvai-
heessa. VVaara alavalinta toimii vain valiportaana, jonka kautta nuoren todelli-
nen ammatinvalinta varmistuu.

Keskeyttdmisen kautta omalle alalle

Saara on reipas ja rohkean oloinen tyttd, jolla on nyt selkedt suunnitelmat tu-
levaisuudelle. Ylaasteella omien unelmien tavoittelu jai toiselle sijalle, kun
Saara opinto-ohjaajan suosituksesta pééatti hakeutua opiskelemaan jotain lahi-
seudulla opetettavaa alaa. Saara oli menestynyt hyvin peruskoulussa, mutta ei
kuitenkaan ollut kiinnostunut lukiosta, vaan halusi suoraan ammattikouluun.
Saaran mielestd lukio on liian teoreettinen ja ainoastaan yleissivistava, kun
taas ammattikoulusta saa tarkedd ammattiin liittyvaa tietoa. Kiinnostavan tun-
tuinen ala olikin 16ytynyt artesaaniopinnoista, mutta vasta opintojen alettua
Saaralle selvisi todella millainen ala on ja minké&laista ty6ta siitd valmistuneet
tekevét. Yldasteen opinto-ohjaaja oli suhtautunut kielteisesti kauempana ole-
vaan oppilaitokseen hakemiseen, joka olisi merkinnyt viikkojen viettdmista
oppilaitoksen asuntolassa. Saara oli itsekin alkanut epéilla olevansa liian nuori
lahtem&én kotoa. Toissijaisesti valittu ala ei kuitenkaan kiinnostanut pitkaan
ja Saara paatyi keskeyttdmadn koulutuksen. Luokalta ei mydskdan loytynyt
hanen tyylisidan ihmisid, mik& heikensi viihtymisté entisestaan. VVaaralla alal-
la opiskelun kautta alavalinta oli kuitenkin varmistunut ja nyt Saara tiesi var-
masti mita han haluaa. Aiti tuki Saaraa timan valinnassa ja uskoi Saaran par-
jaavan hyvin myds asuntolatyyppisessa ratkaisussa. Sielld opiskelurauhakin
on varmasti parempi ja viikonloput voi aina viettd4 kotona perheen kanssa.

Saaran kiinnostus oli virinnyt hanen harrastuksensa kautta. Saara haluaisikin
opiskella nuoriso-ohjaajaksi. Han tiesi jo suunnilleen millaista ty6 on kéaytan-
nossd, silld han on tottunut ohjaamaan muita nuoria. Koulutuksen keskeytta-
misen jalkeen Saara 16ysi internetistd tiedon Ohjaamosta, jonne han yhdessa
aitinsa kanssa hakeutui. Ohjaamon avulla 16ytyi kolmeksi kuukaudeksi tyo-
harjoittelupaikka paivakodista. Saara viihtyi lasten kanssa hyvin ja oli entista
vakuuttuneempi alavalinnastaan. Pienten lasten kanssa toimiminen oli ollut
mukavaa, mutta nuorten ohjaaminen tuntui Saaralle vield laheisemmalta.
Tyoharjoittelun péatyttyd Saara ei halunnut vain jaida kotiin, vaan han oli
aktiivisesti etsinyt itselleen muuta hyodyllistd ajankulua. H&n olikin juuri
haastattelun aikoihin aloittamassa vapaaehtoistydntekijana kirpputorilla. Hiih-
tolomaviikon Saara oli viettdnyt leirilld ohjaajana ja sama suunnitelma oli
my0ds keséksi.
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Saaran tarina on tyypillinen esimerkki koulutuksen ulkopuolelle j&&neesté
nuoresta, joka selviytyy kokemuksestaan hyvin ja paédtyy keskeyttdmisen
kautta pikemminkin itsevarmemmaksi ja rohkeammaksi kuin lannistuu. Saara
on aktiivinen ja motivoitunut ja tietdd tarkkaan mitd haluaa. Peruskoulussa
hénen rohkeutensa ei vield riittdnyt, mutta nyt vuotta vanhempana ja itsevar-
mempana valinta on selva. Saaran todistus on hyva ja lisépisteitd yhteishaussa
hén saa myds tyoharjoittelusta. Koulutuspaikan saaminen toivealalta onkin
siis melko selvédd ja néin koulutuksen ulkopuolella vietettdva aika jaa Saaran
kohdalla lyhyeksi.

Muutaman haastatellun nuoren kohdalla k&vi myds niin, ettd koulutus pééttyi
keskeyttdmiseen, vaikka alavalinta olisikin ollut oikea. Keskeyttdminen saat-
toi johtua muista omassa eldmdssa kohdatuista vaikeuksista ja motivaation
puutteesta. Seuraavana kdydaéan l&pi esimerkki, jossa nuori paatyi masennuk-
sen takia méadaraaikaiseen keskeyttamiseen.

Motivaatiota maardaikaisen keskeyttdmisen kautta, tahdolla tavoitteisiin

Minna on 16-vuotias tyttd, joka oli saanut koulutuspaikan toivomaltaan alalta
suoraan yhteishaussa. Koulutusala oli Minnan mielesta kiinnostava ja oikea
hanelle, mutta masennuksen ja runsaiden poissaolojen takia han péatyi kui-
tenkin keskeyttamadn ammatillisen koulutuksen. Masennuksen vuoksi hén oli
ollut muutaman viikon sairaslomalla, mutta poissaoloja oli tullut muutoinkin.
Koulunk&ynnin Minna lopetti kokonaan jo ennen syyslomaa ensimméisena
opiskeluvuonna. Jatkuvien poissaolojensa johdosta Minna oli pudonnut vuo-
sikurssinsa opiskelutahdista. Poissaolojen korvaaminen olisi ollut hankalaa ja
johtanut opintojen venymiseen neljannelle vuodelle. Koulussa osapuolet sopi-
vat, ettd Minna keskeyttda opinnot nyt ja aloittaa vuoden kuluttua uudelleen,
kun on saanut asiansa kuntoon.

Minnan ongelmat ja poissaolot olivat alkaneet jo peruskoulussa ja keskiarvo
oli laskenut ylaasteella, kun hén oli alkanut hengailla kaupungilla kavereiden
kanssa. Silloin vield hantd oli huvittanut olla missd tahansa muualla paitsi
koulussa. Ylaasteelle siirryttdessa Minnan todistus oli ollut erittdin hyva kes-
kiarvon ollessa reilusti yli 9, mutta kahdeksannella luokalle se oli pudonnut jo
kaksi kokonaista numeroa. Viimeisella luokalla hdn oli tsempannut ja onnis-
tunut nostamaan keskiarvoaan siten, etta se oli riittanyt toivotun koulutuspai-
kan saamiseen. Yl&asteelta alkaneesta alaméestda huolimatta Minnaa ei voi
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kutsua tyypilliseksi koulutuksen vieroksujaksi tai kouluallergikoksi, silld han
piti koulutusta erittdin tarkednd, vaikka motivaatio olikin valilla kadoksissa.
Lempiaine peruskoulussa oli ollut matematiikka.

Ensimmaiselld haastattelukerralla Minna oli Ohjaamon kautta saamassaan
tybharjoittelupaikassa. Han oli tyytyvéinen tilanteeseensa ja viihtyi tydssa
erittdin hyvin. Ty0 oli samaa alaa kuin koulutus, jonka hén oli keskeyttanyt ja
jonka hén aikoi aloittaa uudelleen seuraavana syksynd. Minnan vanhemmilla
ei ole perusasteen jalkeistd koulutusta, ja he toivoisivatkin tyttarelleen enem-
man koulutusta kuin mita ovat itse hankkineet.

Koulutuksen ja haaveammatin suhteen Minnan suunnitelmat olivat selvét: hén
halusi ensin suorittaa majoitus- ja ravitsemisalan perustutkinnon, jonka jéal-
keen hén voisi mahdollisesti jatkaa ammattikorkeakouluun tai suorittaa alaan
liittyvia tdydentdvié kursseja ja tehdé toita juuri talla alalla.

Seurantahaastattelussa selvisi, ettd Minna oli ollut ty6harjoittelussa suurta-
louskeittiossd kesékuuhun asti. Madradaikainen keskeyttdminen ja ty6harjoitte-
lu olivat sujuneet onnistuneesti ja motivaatio koulutukseen oli hyvéd. Vuoden
poissaolon jalkeen Minna meni takaisin kouluun ja aloitti uudelleen alusta.
Minna kertoi viihtyneensa tyoharjoittelussa hyvin, ty6ilmapiiri oli ollut miel-
lyttdva ja hdn oli saanut syksylla toimia silloin talléin kiireapulaisena harjoit-
telupaikassa. Suunnitelmissa hanella oli k&yda koulu loppuun ja mahdollisesti
jatkaa opintoja viel& eteenpdin, jos vain jaksaa. Minna kiitteli erityisesti ura-
suunnittelijoita, jotka olivat mahdollistaneet tdmén kaiken hénelle. llman ura-
suunnittelijan apua hénelle olisi voinut kdyda paljon huonommin, sill& hénell&
ei olisi ollut minka&nlaista tietoa tarjolla olevista mahdollisuuksista. Urasuun-
nittelijan kanssa he olivat kdyneet l&pi eri vaihtoehtoja ja pdatyneet mééraai-
kaiseen keskeyttamiseen. Urasuunnittelija oli ohjannut Minnan Ohjaamoon,
jonka kautta tyoharjoittelupaikka 16ytyi. Ohjaamossa keskusteltiin Minnan
kiinnostuksen kohteista ja haettiin alaan liittyva harjoittelupaikka. N&in koulu-
tusura jatkui onnellisesti motivaatiota kohottaneen ty6harjoittelun jalkeen.

Minnan tarina on hyvé esimerkki selviytyjan tarinasta. Riittdvén ja oikeanlai-
sen tuen ja ohjauksen avulla nuori 18ysi uudelleen motivaationsa koulunkéyn-
tiin. Henkilokohtaiset ongelmat ja kriisit voivat sydstd nuoren pois normaalis-
ta eldménrytmistd ja haaveet hukkuvat ongelmien alle. Ty6harjoittelu oli
auttanut nuorta myos saamaan oman eldmansa tasapainoon ja sellaiseen kun-
toon, ettd han pystyi jalleen jatkamaan opiskelua. Sdannéllinen rytmi ja tydn-
tekoon keskittyminen auttoi osaltaan my6s masennuksesta selviamiseen. Nuo-
ri oli ollut tyytyvéinen tydpaikan ilmapiiriin ja siihen, etti oli saanut tehda
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samoja toitd kuin muutkin. Nuori oli siis saanut positiivisia kokemuksia ja
arvostusta tyteldamassd, mika oli osaltaan lisannyt h&nen kiinnostustaan ja
motivaatiotaan koulutusta kohtaan. Tydharjoittelu oli toimiva keino motivaa-
tion kerd&miseen ja toisaalta myos hyva tapa viettdd valivuosi koulutuksen
keskeyttamisen jalkeen. T&ma tuli esiin muutamassa muussakin haastattelussa
(H10, H12, H13, H17).

Kaikilla nuorilla sopeutuminen koulunkéyntiin ja ty6elamén rytmiin ei su-
junutkaan ihan helposti. Urasuunnittelijat kertoivat, ettd heidan piti toisinaan
soittaa nuorille varmistaakseen, ettd ndma herdavat ja ladhtevat harjoitteluun.
Riskitapaukset oli ensimmaisind paivind hyva kadestad pitden kuljettaa kou-
luun, pajalle tai tyoharjoitteluun. Alkukynnyksen ylittaneill4 tilanne oli yleen-
sé& jo helpompi, paikka oli tullut tutuksi ja uusi rytmi oli lahtenyt kdyntiin.
Tyoharjoittelun kautta nuoret myos saivat sadannollista rytmia ja siséltoa ela-
madnsd. P&dosin nuoret viihtyivatkin tyoharjoittelussa erittdin hyvin. Poikke-
uksena oli yksi haastateltu, joka oli joutunut lopettamaan ty6harjoittelun kes-
ken poissaolojen ja muita villitsevan kaytoksen takia.

Verbaalihairikginti ja keskittymisvaikeudet johtavat vaikeuksiin koulus-
sa ja tyopajalla

17-vuotias Matts oli paattanyt peruskoulun kevaalla 2005. Han ei ottanut
saamaansa koulutuspaikkaa vastaan ja oli ilman opiskelupaikkaa. Matts oli
saanut yhteishaussa paikan ammatillisesta oppilaitoksesta suoraan peruskou-
lun jalkeen, mutta han ei ottanut paikkaa vastaan, silla han oli todennut, etta
opiskelijat olivat vaikuttaneet tyhmilté ja koulu epasiistiltd. Kiinnostus oli siis
hiipunut jo nuoren kaydessé koulussa padsykokeissa. Toisaalta Matts myds
puhui siihen suuntaan, ettd hanen lukiessaan hyvéaksymiskirjettd paikan vas-
taanottamiseen varattu aika oli jo mennyt ohi.

Oltuaan jonkin aikaa kotona tekemattd mitaan erityistd Matts oli mennyt Oh-
jaamoon ja sitd kautta tyoharjoitteluun tyopajalle. Tydharjoittelussa han oli
Ohjaamon tyontekijoiden mukaan pistanyt koko paikan niin sekaisin, ettei
hommasta tullut mitéén, ja han joutui lopettamaan harjoittelun lopulta kesken
2,5 kuukauden jalkeen. Matts oli ollut niin kova naistennaurattaja ja show-
mies, ettei muidenkaan tydnteosta tullut mitadan. Hén oli siis joutunut keskeyt-
tdmadn harjoittelun, koska oli hairinnyt liikaa muita. Nuoren oma kasitys pot-
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kuistaan oli melko erilainen. Han oli mielestadn tehnyt hyvin t6itd, ilmoittanut
aina poissaoloistaan, ja puutydpuolen mestari oli jopa kehunut héntd. Mattsin
kadentaidot olivatkin ilmeisen hyvat, kunhan han vain ehti puhumiseltaan
tyontekoon. Matts selitti, ettei tyoharjoittelu ollut "h&é&vi kokemus”. Se oli
l&hinna “lihasmeininkii” vailla “aivohaastetta”.

Matts on kuitenkin jalleen kyllastynyt olemaan kotona ja hakee juuri haastat-
teluhetkellda yhteishaussa ilmaisupainotteiseen lukioon ja graafiselle alalle.
Lukioon Mattsin keskiarvo on kuitenkin liian heikko. Matts on kuitenkin va-
kuuttunut suunnitelmastaan ja on pééattanyt nostaa numeroitaan. Matts olikin
kéynyt vanhassa koulussaan sopimassa opettajien kanssa numeroiden korot-
tamisesta. Koulussa oltiin suostuvaisia tahan ja hén oli menossa parin péivén
kuluttua uudelleen sopimaan asiasta tarkemmin. Tarkoituksena oli korottaa
ensin englantia ja jotain toista ainetta kunnes riittdva parannus keskiarvoon on
saavutettu.

Mattsin aiemmat yritykset nostaa keskiarvoaan peruskoulun jdlkeen olivat
epdonnistuneet. Ensimmaiselld kerralla yritys kaatui jo siihen, ettei han péés-
syt kymppiluokalle jatettyddn ottamatta yhteishaussa saamansa koulutuspai-
kan vastaan. Toisella kerralla korotusaie kariutui, kun han ei jaksanut kayda
iltalukiossa ty6harjoittelun jalkeen.

Matts kertoi, ettei ole oikeastaan koskaan viihtynyt koulussa. Ei edes ala-
asteella, vaikkakin valilla meni paremmin. Matts kertoi, ettd hanelld on heikko
keskittymiskyky ja ettd hdn menee helposti mukaan, jos joku alkaa hairikéida
tunnilla. Matts kertookin, ettei hdn oikeastaan viihdy isossa ryhméssa, silla
hanen keskittymiskykynséd katoaa silloin kokonaan ja h&n innostuu helposti
hairikdimaan muiden mukana. Yl&asteella hdn olikin toivonut pienryhmdén
paasya jo 7. luokalla, mutta oli paassyt sinne vasta tilanteen pahentuessa 8.
luokalla. Pienryhmaén paasy oli auttanut ja han oli viihtynyt paremmin, koska
tuli myds opettajan kanssa toimeen: “opettaja oli alyttéman siisti tyyppi”.

Matts puhui ylaasteen lintsailustaan murrosian kapinointina, joka hanen mie-
lestédén oli nyt ohi. Han kertoi miten, "mutsilla meni péreet ja faija yritti puhua
jarked tulevaisuudesta”. Mattsin mielipiteistd paistoi kuitenkin edelleen nuo-
ruuden kapina: paasykokeista ei esimerkiksi kannata maksaa penniakaan. Jos
kouluun on maksulliset pdasykokeet, han ei aikonut edes hakea, silla sellaiset
koulut eivét kiinnosta hanté periaatteessakaan. Nuoruuden kapinahenki koros-
tui myds ulkonadssa pukeutumisen, lavistysten ja hiustyylin kautta.

Matts pitdd enemman kaytdnnon aineista ja siité, etti saa tehda jotain konk-
reettista itse. Koulun teknisissa toissakin han tosin halusi toteuttaa omia suun-
nittelemiaan, eikd tehda pakollisia t6itd. Lempiaineita ja asioita, joissa han oli
hyva koulussa, olivat kuvaamataito ja tekniset ty6t. Mattsin vanhemmat ovat
korkeasti koulutettuja ja he toivovat parasta myds pojalleen.
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Matts osallistui seurantahaastatteluun reilun vuoden kuluttua. Ensimmaéisen
haastattelun aikoihin hén oli ollut jo ldhes vuoden ilman opiskelupaikkaa ja
haki silloin kevdé&n yhteishaussa opiskelupaikkaa. H&n onnistuikin saamaan
paikan ja aloitti opiskelun syksylla 2006. Ensimméinen vuosi ammattikoulus-
sa onkin pian jo takana ja hén viihtyy hyvin. Matts antoi runsaasti kiitoksia
Ohjaamolle, josta oli saanut erittdin hyvéa ohjausta. Peruskoulun ohjauksesta
ei ollut hanelle hy6tya. Han koki, ettd koulussa oli korostettu 1ahinna sellaisia
toisen asteen koulutuspaikkoja, joista hén ei ollut kiinnostunut.

Matts kertoi kiinnostuneensa alasta lyhytelokuvan kautta ja Ohjaamon tyonte-
kijan auttaneen haussa. Alaan liittyva lyhytelokuva oli ilmeisesti selvittanyt
tilannetta enemmaén kuin mitkaan koulutusesitteet ja hédnen valintansa varmis-
tui.

Vaikka Matts oli tyytyvdinen opiskelemaansa alaan héan eli edelleen ilman
pidemmén tahtdimen suunnitelmia. Mattsin tyyliin kuuluikin terdva kommen-
tointi, kuten ”M& oon vasta 17. Mité helvettid ma tiedan mitd méa teen kun ma
oon jotain nelkyt. M& voin olla vaikka talonmies jossain.” Tulevaisuus oli siis
vield auki ja elamaa elettiin paivéa kerrallaan.

Haastateltavan ammatinvalinta oli peruskoulun jalkeen jaanyt melko hatarak-
si, eik& hén ottanut saamaansa opiskelupaikkaa vastaan. VValivuoden han hapa-
roi ty6harjoittelussa joutuen keskeyttamaan sen. lltalukio oli myds osa kokei-
luvaihetta ja vuoden hangailemisen jalkeen ammatinvalinta tehtiin parin
paivéan harkinta-ajalla ohjaajien kanssa ja kotona miettien. Valinta kuitenkin
onnistui ja nuori vaikutti innostuneelta vield ainakin ensimmadisen opiskelu-
vuoden jalkeen. Oma ala oli siis 16ytynyt ja ammatti-identiteetti ja tulevaisuu-
den suunnitelmat kehittyivat siltd pohjalta. Pitkéllisid suunnitelmia nuori ei
kuitenkaan ollut edelleenkdan valmis tekemaan. EI&ma siis jatkui péiva kerral-
laan. Nyt tehdyt suunnitelmat voivat muuttua vield moneen kertaan.

Nuoren koulutusurasta oli siis néhtavissé hyvin erilaisia vaiheita ja piirteita
monesta eri koulutukseen suuntautumisen tyypistd. Alkuun polku kangerteli
kiinnostumattoman haparoijan tilanteessa, valilla nuori yritti rationalisoida
tilannettaan, ottaa aktiivisesti vastuuta ja pohtia asioita hyvin kaytannollisesti
paatyen lopulta selviytyjaksi loydettydan kiinnostavan koulutuspaikan, jossa
h&n myds viihtyi. Tdmakin tarina kertoi nuoren kasvamisesta valivuoden ai-
kana. Oikeanlainen ohjaus ja riittdvan moni kokeilu johtivat siis hyvaén tulok-
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seen. Kaikki vélivaiheet saattoivatkin olla tarpeellisia, jotta nuori oli lopulta
valmis keskittyméén yhteen alaan, jota han alkoi opiskella. Varsinainen on-
gelman perussyy ei haastatteluissa useinkaan selvinnyt, vaan kyseessé se saat-
toi olla tavallista voimakkaampi nuoruuden kapina tai mahdollisesti jopa
diagnosoimatta jadnyt ADHD nuoren lyhytjanteisesta kaytoksesta paatellen.

Mattsin tarinassa oli monia kanteita ja h&n yleensé pyrki selittdméan elamén-
sé kadnteitd ja mokauksia itselleen parhaiten sopivalla tavalla. Sama muiden
tai itsestd riippumattomien syiden kayttdminen selityksind asiassa kuin asiassa
tuli esiin my6s monessa muussa haastattelussa. Osalla nuorista olikin tapana
selittdd epdonnistuneita tapahtumakulkuja ja poissalojaan itsestdén riippumat-
tomilla syilld. Muun muassa huono seura oli selityksend useammassa haastat-
telussa (ainakin haastatteluissa 5, 9, 11, 16). Osa vastuusta haluttiinkin siirtaa
kaveripiirille tai koulumenestyksen suhteen huonoille opettajille. Td4mé on
usein varmasti osittain totta, kuten puhutaan huonoon seuraan eksymisesta tai
vaaranlaisista kavereista. Yksi haastateltu muun muassa uskoi, ettad kouluviih-
tyvyyteen vaikuttaisivat parhaiten hyvét ystavat. Osa nuorista mainitsi myos
henkilokohtaiset syyt, kyllastymisen ja “pahan ian”.

Seuraavan esimerkkitarinan nuori jattda syiden selittdmisen sikseen ja tuntuu
kuin asiat vain tapahtuisivat hanelle. Ensimmadisell& haastattelukerralla nuoren
puheissa on kuultavissa innostusta ja haaveita, mutta jotenkin ne vain jadvat
toteutumatta. Seuraava esimerkki kertoo siis siitd, miten nuori vahitellen ajau-
tuu koulutuksen ulkopuolelle jadden sinne passiivisesti odottamaan seuraavaa
kaannetta.

Varastotyo olisi mukavaa, mutta sellaista ei ole viela tullut vastaan

Mikko on jo yli parikymppinen ty6laisperheen poika, joka on viettanyt jo pi-
demman aikaa koulutuksen ulkopuolella. Vanhemmillakaan ei Mikon tietaak-
seen ole koulutusta. 1s& on linja-autonkuljettaja ja iti tydskentelee kaupassa
myyjanéd. Mikon mielestd molemmat ovat kiinnostavia toita. Vanhemmat ovat
yrittdneet kannustaa tydpaikan hankkimisessa, mutta mitaan ei ole 1oytynyt.
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Mikon koulutusura on takkuillut ja paattynyt ammattikoulun keskeyttdmiseen.
Peruskoulun jalkeen Mikko kévi kymppiluokan, mutta humerot eivét sina ai-
kana juurikaan nousseet, koska Mikko kertoo olleensa silloin viel& nuori ja
tyhma”. Todistus kuitenkin riitti rakennusalan perustutkintoon paésemiseen ja
Mikko opiskelikin pitkaan, kunnes keskeytti ammattikoulun neljantend opis-
keluvuonna. Mikon palatessa kouluun pidemman poissaolojakson jélkeen hé-
nelle ilmoitettiin, ettei tarvitse end4 tulla. Syyna olivat runsaat poissaolot, joi-
den takia hanen ei ollut end4d mahdollista paastd lapi ja saada opintojaan
suoritettua neljaan lukuvuoteen asetetussa madraajassa. Mikko arveli, etté oli-
si jaksanut kdyda opinnot loppuun ja menné alalle tdihin, mutta poissaoloja oli
niin paljon, ettei sitd mahdollisuutta tarvinnut edes miettid. ”No kyl se oli ai-
ka, et voi hitto, nyt taytyy alottaa uudestaa.”

Puheissaan Mikko puhkuu intoa, mutta kdytdnnossé asia ei kuitenkaan taida
olla néin. Voimia tai kipinda uuteen aloitukseen ei olekaan vield 16ytynyt,
vaikka Mikko pitaakin koulutusta tarkeanda tyonsaannin kannalta. Valivuoden
Mikko oli viettdnyt tekemattd mitd&dn. Omien sanojensa mukaan: “olin kave-
reitten kaa vaa ja lueskellu... niit tavallisii juttui”. Lopulta han kuitenkin meni
aikuiskoulutuskeskuksen jarjestamélle muutaman kuukauden mittaiselle nuor-
ten urasuunnittelun kurssille, joka oli haastattelua tehtdessd loppusuoralla.
Kurssin tarkoituksena on helpottaa kouluttamattomien nuorten péasya tyo-
eldmaan ja se sisalsi myos tyoharjoittelua. Mikko oli pitdnyt ty6harjoittelusta
varastotyontekijana ja tyoskentelisi mielellaan talla alalla.

Yhteishaku jai Mikolta véliin, silla han ei ole kiinnostunut kolmen vuoden
koulutuksesta. Tdihin pitdisi paasta nopeammin. Mikko olikin hakenut aikuis-
koulutukseen tutkintoon johtavalle kurssille, mutta ei ollut saanut paikkaa.
Haaveena hénella oli pdésta jollekin vuoden mittaiselle tutkintoon johtavalle
kurssille, jonka jalkeen hén voisi toimia varastotydssa tai elintarvikealalla
kaupassa.

Mikko ei ollut koskaan viihtynyt koulussa, eikd han mielestédan ollut kouluih-
misid. Teoria ei kiinnostanut hanta lainkaan, kdytannonlaheisyys kuvasi hanté
paremmin. Peruskoulusta Mikko totesi, ettd h&nell& oli varmaan kaikkia mah-
dollisia oppimisvaikeuksia, eikd opiskelu kiinnostanut héntd. Peruskoulussa
Mikolla ei kuitenkaan ollut luvattomia poissaoloja. Han oli luokassa tunnolli-
sesti paikalla, vaikka ei varsinaisesti kuunnellutkaan tai seurannut opetusta.
Ammattikoulu oli mukavampaa, kuin sielld sai tehdd t6itd. Mikko kertoi kui-
tenkin alkaneensa pitda koulutuksesta ensimmaista kertaa vasta aikuiskoulu-
tuksen tydvalmennuskurssilla. Mikko arvelikin, ettd ”mitd enemmén ik&a tu-
lee niin ”kyl sitd sit ruppee ymmaértdmaan, et mitd kannattaa tehdd ja mité ei”.

Toisella haastattelukerralla ldhes kahden vuoden kuluttua tilanne oli séilynyt

melko muuttumattomana. Mikko oli kurssin loputtua palannut ty6ttoméksi,
eika ollut tehnyt viime haastattelun jalkeen muuta. Han Kkertoi joskus kéyvan-
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sé& katsomassa tyOpaikkailmoituksia ja tayttdméssd hakemuksia, mutta ei ollut
saanut mitaan. Varastotyd oli kuitenkin edelleen haaveissa.

Mikon tarina on hyva esimerkki tilanteesta toiseen ajautuvasta passivoitunees-
ta nuoresta. Tyottomyydestd on tullut arkipdivad, eikd nuori juurikaan edes
yritd tehda siihen muutosta. Paivat kuluvat kavereiden kanssa jalkapalloa tai
muita peleja pelaillen taikka lueskellen. Pitkittyva tyottomyys turruttaa: en-
simmaéisessé haastattelussa nuori vaikutti innostuneelta ja toiveikkaalta, mutta
seurantahaastattelussa vastaukset ovat lyhyita ja apean tuntuisia. On kuitenkin
muistettava, ettd seurantahaastattelu tehtiin puhelimitse, jolloin hymy ei valt-
tdmattd vélity eikd tartu. Vaikutti myds siltd, ettd nuori oli ensimmaisessa
haastattelussa puhunut niin sanottua viranomaiskieltd eli hén tiesi mitd kan-
nattaa sanoa, jotta saa positiivisen vastauksen. Seuraava mahdollisuus aktivoi-
tumiseen on Mikon kohdalla luultavasti tyévoimatoimiston méaradma kurssi,
jolle on osallistuttava edellytyksend tydmarkkinatuen jatkumiselle.

Millaisia Mikon vaikeudet, erityisesti mainitut oppimisvaikeudet viimekades-
sd ovat, jadvat tassé vaille lopullista vastausta. Mikon tarina on kuitenkin hyva
esimerkki nykyisen tutkintotavoitteisen koulutusjarjestelman ongelmasta. Ha-
nen kaipaamaansa lyhytkestoista tutkintoon johtavaa tai muuten patevoittavaa
koulutusta ei nykymallissa ole saatavilla. Pelkka tychakukurssi ei myoskaéan
Mikon kohdalla ndyté tepsineen. Ehk& se on jopa entisestddn stigmatisoinut
tatd ammattiopinnot keskeyttanyttd passivoitunutta nuorta.

Vastaavanlainen eldman ja toiminnan tavoitteettomuus tai eparealistiset ta-
voitteet olivat hyvin yleinen ongelma myos Pohjantammen (2007) tutkimilla
pajanuorilla. Useimmat pajalle padtyneet nuoret ovat vasta etsimassa omaa
suhdettaan ty6elamdén ja koulutukseen. Pajojen tehtdvand onkin edesauttaa
tdmén usein melko passiivisen “haahuilun” muuttumista aktiivisemmaksi ja
tavoitteellisemmaksi toiminnaksi koulutukseen ohjaamisen kautta. Mikon
kohdalla urasuunnittelun kurssin ja siihen liittyneen tydharjoittelun tavoitteet
olivat vastaavat, mutta Mikolla ne vaikuttivat jadneen vain kurssin mittaiseksi
aktiivisemmaksi vaiheeksi ja pidempiaikaista vaikutusta ei ainakaan haastatte-
lun perusteella ollut n&htévissa.
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Seuraavaksi kdydaan lapi esimerkkitapaus kaytannollisesti suuntautuneesta ja
oikeastaan myads tilanteesta toiseen ajautuvasta tyolaisperheen nuoresta, jonka
haaveena on tyonteko ja opiskelu korkeintaan oppisopimuksessa.

Keskeyttdmisen ja tyoharjoittelun kautta lopulta ehk& vakituiseenkin
tyohon

Pekka on koulutuksen ulkopuolella oleva pian 18-vuotias poika, joka on pe-
ruskoulun jalkeen jo ehtinyt koittaa yhtd jos toista. Pekka oli keskeyttdnyt
ammattikoulun kevaalla 2005 vuoden opiskelun jalkeen. Tamén jélkeen han
oli yrittdnyt hakea opiskelupaikkaa jalkihaussa Peltolan ammattikoulusta,
mutta ei ollut onnistunut, silla hdnen mukaansa yhtéén paikkaa ei ollut jaljella.
Pekka hengaili jonkin aikaa ja hakeutui sitten tydharjoitteluun mediatekniikan
alalle. Ala oli h&nesta hyvin mielenkiintoinen ja han saikin olla harjoittelupai-
kassaan yhteenséd 8 kuukautta, ensi alkuun ty6harjoittelussa ja lopuksi myds
palkallisissa toissa. Tyonteko oli Pekalle mieluisaa ja han olikin tehnyt toita jo
aiemmin hieman raskaammissa rakennusalan tehtévissé rakennustyémaalla.
Koulumuotoinen opetus ei Pekkaa kiinnosta ja h&n onkin paattanyt hakeutua
oppisopimukseen. Kokemusta oppisopimuskoulutuksesta oli jo perheessd,
silld isékin oli ollut oppisopimuksessa. Pekan vanhemmat pitivétkin oppiso-
pimusta hyvana tapana opiskella ja ansaita rahaa samanaikaisesti.

Oppisopimuspaikan saamisella alkoi olla jo Kiire, silla Pekan vanhemmat oli-
vat muuttamassa parin viikon kuluttua tyon perdssa toiseen kaupunkiin. Pekka
kuitenkin aikoi jadd& Turkuun ja muuttaa yksin asumaan. Ty6paikka olisikin
saatava nopeasti, jotta hén pystyisi elattdmaan itsensd. Varasuunnitelmana oli
uuteen tyGharjoitteluun meneminen, ellei sopivaa tyopaikkaa oppisopimuk-
seen 10ydy. Pekka vaikutti perehtyneen oppisopimuskoulutukseen melko hy-
vin ja oli erittdin tietoinen myos erilaisista korvauksista, joita tyoharjoittelusta
tai oppisopimuksesta maksetaan, ja millaisiksi kuukausitulot ndin muodostui-
sivat.

Pekan haaveena oli tehda ruumiillista ty6td, eikd missadn nimessa istua kont-
torissa. Koulumainen opetus ei héntd my@sk&an kiinnosta, vaan héan hoitaisi
opiskelunsa mieluummin itse oppisopimuksessa. Peruskoulussa Pekka oli pér-
jannyt ja viihtynytkin hyvin. Keskiarvo oli vaihdellut kahdeksan molemmin
puolin. Kuvaamataito, matematiikka ja kielet olivat olleet Pekan lempiaineita
peruskoulussa. Koulussa hossotettiin paljon lukiosta, mutta omat kiinnostuk-
sen kohteet oli onneksi helppo 16ytaa yhteishakuoppaasta. Valinta ei kuiten-
kaan tainnut olla oikea paattyesséddn keskeyttdmiseen. Vanhemmat ymmarsi-
vat hyvin, ettd Pekka keskeytti opinnot ammattikoulussa, silld he olivat jo
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itsekin ihmetelleet koulun touhuja, mika ilmeisesti tarkoitti opintoihin kuulu-
vaan tyOharjoitteluun kulkemisen maksamista oppilaan omasta kukkarosta.
Poika olisi ollut juuri aloittamassa opintojen ensimmaisen tydharjoittelun,
mutta olisi joutunut harjoitteluun Lietoon, johon matkat olisi pitdnyt maksaa
itse. Pekan mukaan kulkemisiin olisi mennyt ainakin 100 euroa. Silloin han
paatti lopulta keskeyttdd. Muina syind Pekka mainitsi sen, ettei ollut paassyt
lainkaan kokeilemaan alan erikoistekniikkaa, josta hdn oli 1&hinn& kiinnostu-
nut.

Pekalle tydlla ei muuten vélig, ettd mitd alaa se olisi, kunhan siind viihtyisi ja
se olisi ruumiillista. Palkka ei mydskaén tarked, kunhan silla eldisi. Tydkave-
reita ja hyvaa ymparistda han sen sijaan piti tarkeind. Vapaa-ajallaan Pekka
harrastaa basson soittoa bandissa. Muita harrastuksia hanella ei ole, eik& nii-
hin olisi aikaakaan.

Ensimmadisen haastattelun aikoihin Pekka néki tulevaisuutensa aika sekavana.
Vield ei ollut tietoa mitd seuraavaksi tapahtuu, mutta hyvaltd nayttdisi, jos
oppisopimuspaikka 16ytyisi. Haaveena oli pdasta téihin ja eldd peruselamaa,
vaikka samalla Pekka pohti sitd, ettei sitd tiedd onko viiden vuoden padsta
yleensd edes hengissédkadn. Koulutuksen ulkopuolella oleminen ja ajan viet-
tdminen kotona oli Pekan mielestd tylsad, kun ei ole mitdén tekemistd. Muu-
tosta siis odotettiin.

Vuoden kuluttua Pekalla meni mielestadn tosi hyvin. Han oli paassyt tehtaa-
seen toihin, ensin kolmen kuukauden tydharjoittelu/koulutusjaksolle tydvoi-
matoimiston kautta, jonka jalkeen hédn oli paassyt aloittamaan tyot. Nyt takana
oli jo 7 viikkoa tdissa. Alkuun oli neljan kuukauden koeaika, jonka jalkeen
tyd muuttuisi vakinaiseksi. Pomot olivat Pekalle jo sanoneet, ettd vakinaiste-
taan, koska kaikki kerran menee hyvin. Pekka oli tdhén erittdin tyytyvéinen.
Ammatilliseen koulutukseen hén ajatteli mennd aikaisintaan armeijan jalkeen,
mutta armeijan alkuunkin oli vield reilu vuosi aikaa. Nyt suunnitelmissa oli
tienata rahaa, jotta pérjaisi armeijan ja koulutuksen ajan. Pekan mielesta kou-
luun meno ennen armeijaa ei kannata, silla sitten joutuisi olemaan opiskelujen
valissd poissa puolesta vuodesta vuoteen. Vield han ei mydskaén tiennyt mille
alalle hakisi opiskelemaan tai mité ylipaataan haluaisi opiskella. ”Se on viel&
niin kaukana, etten ole viitsinyt sitd pahemmin ajatella”.

Pekka ei muistanut, millaista ohjausta hdn oli kouluaikoinaan saanut, koska
siitd oli jo niin kauan. Keskeyttdmastddn ammattikoulusta ei kuulemma mi-
td&n. Ohjaamossakin han kavi kerran, mutta siitdk&an ei ollut varsinaista mie-
likuvaa. Voisi kuitenkin paatelld, ettd tydvoimatoimiston ohjaus oli onnistu-
nut, koska oli péaéssyt sitd kautta kurssille ja toihin. Hienoa kuitenkin, ettd
asiat ovat lahteneet sujumaan ja etta toita riittaa!
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Pekan tarinassa oli ndhtavissa piirteitd lahes kaikista edell& mainituista ideaa-
lityypeistd. Eniten Pekan kertomuksessa korostui kuitenkin kaytannollisen
sopeutuja piirteet. Ajautujan passiivisuutta hanessa ei ollut nahtavissa enaa,
vaikka keskeyttaminen olikin tapahtunut vahén kuin ajautumalla olosuhteiden
pakosta. Toisaalta keskeyttamiseen oli johtanut se, ettei Pekkaa enéa vain hu-
vittanut, eikd hén periaatteestakaan ollut valmis uhraamaan rahaa koulutuk-
seen tai edes siihen kuuluvaan ty6harjoitteluun. Ensimmaéiselld haastatteluker-
ralla tulevaisuuden suunnitelma oli kuitenkin melko selked: pitéisi paasta
toihin, ettd voi elattda itsensa, alalla ei ollut niin merkitystd. Sekavuutta aihe-
utti 1ahinnd se, ettei suunnitelman toteutumisesta ollut vield tietoa. Toisella
haastattelukerralla suunnitelma oli selvd armeijaan menoon asti. Samalla Pek-
ka sai lisad miettimisaikaa koulutusvalinnan tekemiseen. Selviytyjaksi Pekkaa
voisi kuvailla siind mielessd, ettd han jatkuvasti ollessaan koulutuksen ulko-
puolella 16ysi itselleen jonkin paikan eika jaanyt vain passiivisesti kotiin ma-
kaamaan.

Nuorten perhetausta ja siihen liittyvat ongelmat

Haastatteluissa kyseltiin muun muassa nuoren vanhempien ammateista, asuu-
ko vanhempien kanssa kotona ja oliko nuori keskustellut vanhempiensa kans-
sa koulutusvalinnan tekemisestd. Suurin osa haastatelluista nuorista asui edel-
leen kotona. Vain nelja nuorta ei asunut enda vanhempiensa kanssa ja yksi oli
muuttanut pois seurantahaastatteluun mennessé. Kaksi naistd nuorista asui
yksin, yksi poikaystavan kanssa, yksi asuntolassa ja yksi oli lastenkodeissa
asuttuaan paatynyt lopulta asumaan sukulaistensa luo. Suurin osa nuorista oli
my0s keskustellut koulutusvalinnastaan vanhempiensa kanssa. Nuorilla oli
kuitenkin tarve korostaa, ettd he tekevét koulutusvalintansa itse ja vanhemmat
l&hinnd tukevat valinnan tekemisessé. Kolmasosassa haastatteluista tuli esiin
aidin yksinhuoltajuus ja kahdessa haastattelussa huostaanotto, toisessa oma ja
toisessa veljen. Yhté nuorta oli myds uhattu huostaanotolla, ellei kdyttaytymi-
seen tule muutosta. Muutaman nuoren kohdalla haastattelussa tulikin esiin
erityisen ongelmallinen perhetausta ja vaikea nuoruus.
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Seuraavassa esimerkkitapauksessa kerrotaan moniongelmaisen nuoren ja per-
heen tarina. Ongelmia oli ollut aina, mutta nuori ei nahnyt niita ylitsepaase-
mattomind. Koulusta han olisi kuitenkin kaivannut enemman tukea ja ennen
kaikkea puuttumista nahtévissé oleviin ongelmiin.

Nuori ihmettelee, miksei koulussa puututa? Tuen tarvetta laajemmalla
rintamalla

Aleksandra on 17 vuotias ilman opiskelupaikkaa jadnyt tyttd, jonka suunni-
telmana on nyt hakeutua (kaupungin KOHO-projektin kautta) tydharjoitteluun
ja myohemmin oppisopimukseen lastentarhaan. Aleksandra oli hakenut yh-
teishaussa sosiaali- ja terveysalalle, mutta paésykoe meni huonosti, eikd hén
saanut paikkaa. Aleksandran mukaan haastattelija oli padsykokeissa “katsonut
aika kummasti”, kun han oli kertonut asiakkuudestaan péihdepoliklinikalla ja
psykiatrilla.

Aleksandran lapsuus ei ollut helppo. Aiti oli ollut koko Aleksandran eliniin
kotona eldkkeelld toimintakykya heikentdvén sairauden takia ja vanhempien
tiet olivat eronneet jo vuosia sitten. Isd ja suurin osa sisaruksista asui toisessa
maassa, mistd myds Aleksandra oli kotoisin. Isall4 oli vakavia paihdeongel-
mia ja han asui parhaillaan hoitokodissa. Kahden sisaruksen asiat vaikuttaisi-
vat olevan hyvin, mutta Suomessa asuvan kolmannen sisaruksen tilanne on
huonompi. Hénet on huostaan otettu ja hantd on siirrelty lastenhuollon sijoi-
tuspaikasta ja koulukodista toiseen jo useamman kerran ensin kotikunnan alu-
eella, kunnes hénet lopulta sijoitettiin kauemmas kaveripiirin ja tuttujen ym-
pyrbiden ja hajottamiseksi. Aleksandralla oli itselladnkin ollut ongelmia
paihteiden ja mielenterveyden kanssa. Aleksandra on jadnyt jo ala-asteella
kerran luokalleen ja siitd voisi paatelld, ettd ongelmat ovat alkaneet jo melko
varhain. Han kuitenkin nékee tulevaisuutensa valoisana ja sukunsa kannusta-
vina tukijoukkoina. Han haluaisi tydskennell& ongelmanuorten kanssa, koska
on seuraillut sivusta siskoaan, eikd oma elamakaan ole ollut varsinaista rie-
mua.

Aleksandra oli ylaasteella lintsannut koulusta ja numerot laskivatkin reippaas-
ti yldasteen aikana. Aleksandra kertoi kdyneensé koulussa noin kolme kertaa
viikossa ja muuten viettanyt aikaansa kaupungilla kavereiden kanssa hengail-
len. Aleksandran mielestd koulussa pitdisikin puuttua enemman lintsaukseen
ja ottaa huoltajiin ja sosiaalitoimeen yhteyttd, jotta asioihin tulisi muutosta.
Aleksandran mukaan koulusta ei otettu yhteytté edes ditiin, vaan luokanvalvo-
javain kyseli tytolta itseltddn missa han on ollut.
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Aleksandra toivoisi paddsevénsa johonkin lastentarhaan oppisopimukseen, silla
han ei ollut saanut koulutuspaikkaa alalta yhteishaussa. Aleksandra olikin jo
ottanut yhteyttd oppisopimustoimistoon ja kysellyt mahdollisuuksistaan. Ensi-
sijaisesti hdntd oli neuvottu ensin etsimaédn tyopaikka, jonka jalkeen voidaan
sopia asioista tarkemmin. Ellei oppisopimuspaikkaa 16ydy haluaisi Aleksan-
dra menna tyoharjoitteluun alalle ja hakea kouluun uudelleen ensi kevéaana.

Aleksandran mukaan ty6elaméssa tarkeintd on se, ettd viihtyy, mutta muuten
han ei oikein tiedd mitd odottaa. Vapaa-aika kuluu ldhinné kavereiden kanssa
ja odotellessa, etta paésisi KOHO-projektiin.

Aleksandraa ei valitettavasti tavoitettu enda seurantahaastattelussa, joten ha-
nen koulutusuransa k&anteisté ei ole timén enempaa tietoa.

Osa haastatelluista oli hyvin moniongelmaisista perheistd ja heilld tuen tarve
oli erittdin suuri. Nuorilla saattoi liséksi olla paihdeongelmia, mielentervey-
dellisida ongelmia tai ilkivaltaa ja pienid rikoksia taustallaan. Koulussa oli
viihdytty peruskouluaikana huonosti ja poissaoloja oli runsaasti. Ammatinva-
linnan tekeminen ja koulutuspaikan saaminen vaikutti heidan kohdallaan ole-
van melko hankalaa. Peruskoulun paastétodistus oli jaanyt liian heikoksi ja
motivaatio koulumuotoiseen opetukseen oli muutenkin heikko. Aleksandran
ammatinvalinta oli melko selvd, mutta han haaveili mieluummin oppisopi-
muspaikasta kuin takaisin koulunpenkille menemisesté.

My0s haastatellun huostaan otetun pojan tilanne vaikutti olevan menossa hy-
vadn suuntaan. Vaikka koulutuspaikkaa ei vield elokuun alkupuolella ollut
I0ytynyt, tekemista kuitenkin riitti. Poika oli padssyt kesatdihin ja sai ainakin
toistaiseksi jatkaa toita edelleen. Pojan isd on kuollut ja aiti alkoholisti. Nuori
asui vuosia perhekodissa, kunnes tilanne muuttui sietaméattémaksi. Sukulaiset
tulivat onneksi lopulta apuun ja ottivat nuoren asiat hoitaakseen, jolloin poika
paasi vihdoin muuttamaan heidan luokseen asumaan. Poika oli viettanyt kou-
lunsa lahes kokonaan tarkkailuluokalla ja han oli tehnyt ndpistyksié, pienta
ilkivaltaa ja muuta vastaavaa, mutta han kertoi sen kaiken olevan mennytta,
silla nyt han oli oppinut laksynsé ja uskoi kaiken sujuvan hyvin tésté eteen-
pain.
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Noususuhdanteen mukainen hyva tyollisyystilanne nékyi siis myds nuorten
haastatteluissa, silla ainakin kaksi tavoitetuista nuorista oli saanut toita ilman
koulutusta ja saanut jatkaa kesatydpaikassaan edelleen syksylld. Kolmas nuori
taas kertoi kesétyodpaikkojen tarjonnan olevan niin suurta, ettd han oli voinut
valita minkd paikan ottaa vastaan. Kaikki hyvassa tyollisyystilanteessa olevat
haastatellut olivat poikia.

Hyva tydtilanne ei kuitenkaan kohdannut kaikkia nuoria. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajanuorten tilanne oli sek& koulutuspaikan etta tydnsaannin kannalta
muita vaikeampi. Maahanmuuttajanuorilla toiveet koulutuspaikasta olivat
usein korkealla, mutta oma Kielitaito tai todistuksen arvosanat eivét riittaneet
koulutuspaikan saamiseen. Lisaksi he kokivat muutenkin usein syrjintd4 kou-
lussa tai jopa jalkihaussa paikkoja haettaessa. Maahanmuuttajanuoret olisivat
usein kaivanneet lisdtukea koulussa muun muassa ammatinvalinnan tekemi-
sessa.

Maahanmuuttajana jumissa peruskoulun ja toisen asteen valimaastossa

Miriam on 17-vuotias tyttd, joka on peruskoulun jalkeen jaanyt yhteishaussa
ilman paikkaa jo toisena vuonna perdakkain. Miriamin haaveet siintdvat korke-
alla, mutta koulupaikkaa ei vain tahdo 16ytyd ammattikoulustakaan. Taustal-
taan Miriam on maahanmuuttaja ja kotoisin suurperheestd. Vanhemmat ovat
my06s molemmat kotona: &iti on kotiditi ja isa tyottdmand. Nuoresta idstd huo-
limatta isa ei tahdo saada toitd. Vanhemmilla ei taida olla juurikaan koulutus-
ta, mutta he kannustavat nuorta aktiivisesti opiskelemaan. Miriam onkin reip-
paan oloinen tyttd, joka oli hakenut talouskouluun, kun yhteishaussa ei
paikkaa 16ytynyt. Mirjamin mukaan talouskouluun meneminen oli vanhempi-
en ansiota, he pistivat hénet ”pakosta” talouskouluun. Han haluaisi ammatti-
kouluun kevéalla ja hakee parhaillaan syksyn yhteishaussa. Talouskoulu kes-
tdd vuoden loppuun ja Miriam ajattelee, ettd siitdkin on tulevaisuudessa
hyotyd, vaikka han haluaisi mieluummin kouluun, josta saa ammatin.

Edellisena vuonna Miriam oli mennyt 10-luokalle jaatyaan ilman toisen as-
teen opiskelupaikkaa. Positiivista onkin, ettd han ei ja&nyt kotiin, vaikka jdi-
kin ilman opiskelupaikkaa jo kahtena vuonna perakkain. Miriam toteaa, ett&
isosisko ja moni muu samasta maasta Suomeen muuttanut kaveri ovat samas-
sa tilanteessa ilman opiskelupaikkaa ja ilman tietoa siitd, tuleeko sellaisen
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joskus saamaan yrityksisté ja hakemisesta huolimatta. Miriam pitdé koulutusta
hyvin tarkedna, silla ”ilman koulutusta ei saa ty6td, eiké ole tulevaisuutta”.

Koulumenestys oli ollut peruskoulussa vaihtelevaa, oli ollut vuorotellen ala-
mékia ja ylamakia. Miriam kertoo olevansa luonteeltaan temperamenttinen ja
siksi valilla suuttuvansa tulisesti ja nopeasti, miké koulussa voi joskus johtaa
ongelmiin. Opettajat vaikuttivat suuresti siihen mistd aineista han piti. Perus-
koulussa Miriam olisi kaivannut enemman tukea. Opettajan pitéisi hanen mie-
lestdén tukea, jos nuori kertoo hanelle omasta eldmastdén, kuten ongelmista
kotona tai kavereiden kanssa. Han kertoi, ettd moni kaveri olisi peruskoulun
loppuvaiheessa tarvinnut tukea, mutta ei sit4 saanut. Itse hén kertoi puhuneen-
sa asioistaan terveydenhoitajalle. Ongelmistaan Miriam ei kuitenkaan haastat-
telussa tarkemmin kertonut, vaan korosti, ettd monilla kavereilla oli kaiken-
laista.

Miriam olisi kaivannut peruskoulussa apua ja tukea myds ammatinvalinnassa
ja yhteishakulomakkeen tayttdmisessd. Han oli yrittdnyt muutaman Kerran
jutella opinto-ohjaajan kanssa, mutta vélit peruskoulun opinto-ohjaajaan olivat
olleet huonot ja apu oli jadnyt saamatta. Vasta 10-luokalla han oli saanut
enemman tukea ja tietoa muun muassa aiempien vuosien keskiarvorajoista ja
ammatillisen koulutuksen opintoviikoista, jotka olivat hyddyllisia tietoja am-
matinvalinnan tekemisessd. Taméakaén ei kuitenkaan riittanyt opiskelupaikan
saamiseen.

Miriamille tarkeinté olisi pystyé tydssaan auttamaan ihmisid. "Et ma auttaisin
jotain ja et joku tietéis, et ma olen auttanut jotain.” Haaveena olisikin muun
muassa opiskella lakia. Miriamin muutkin toiveammatit kuulostivat vaativilta,
mutta tyttd on siitd huolimatta suunnitellut pyrkivansa niihin, 1a8kériksi tai
poliisiksi. Miriam on kyll& tietoinen siitd, ettd ndihin pyrkiminen vaatii "isoa”
koulutusta ja monta vuotta ennen kuin sen saa. Seuraavassa yhteishaussa hén
aikoikin hakea johonkin, mihin hén ainakin péésisi, jotta saisi jonkun amma-
tin. Tydeldmalta Miriam odottaa, ettd saisi hyvén kodin ja hyvan elamaén.

Miriam ei ole ainoa maahanmuuttaja, jonka kokemukset ovat yhté lannistavia.
Koulutuspaikan hakeminen uudelleen vuosi toisensa jalkeen on raskasta ja voi
masentaa nuorta. Haastatteluissa paistoi esiin epétoivo ja pettymys siihen, ett-
ei oikeanlaista koulutuspaikkaa 16ydy. Kaksi muuta haastateltua nuorta maa-
hanmuuttajaa olivat kdyneet maahanmuuttajien valmistavaa luokkaa, mutta
jattaneet sen kesken. Ammatilliseen koulutukseen valmistava koulutus oli
heidan mielestddn ollut liian tuttua ja yksinkertaista ja oli siten johtanut tur-
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hautumiseen koulussa. Toki nuorilla oli ollut muitakin ongelmia, joiden yh-
teissumma lopulta johti keskeyttdmiseen.

Kolmesta maahanmuuttajanuoresta yksikaan ei halunnut endd viettadd ylimaa-
réisid vélivuosia lyhytaikaisessa koulutuksessa, joka ei anna suoraan pétevyyt-
td ammattiin. Kaikki olivat kuitenkin ainakin puheissaan koulutusmydnteisié
ja halukkaita koulutukseen. Tavoitteet saattavat olla epérealistisen korkeita
suhteessa omaan suomenkielen taitoon ja peruskoulun péaattétodistukseen.
Liséksi vanhempien sisdistdima entisen kotimaan kulttuuri ja nuoren kasvami-
nen sekd suomalaiseen ettd vanhempiensa kulttuuriin aiheuttivat toisinaan
henkisté painetta ja ristiriitoja kodin ja nuoren oman arvomaailman, toiveiden
ja odotusten vélille. Haaveet ja tavoitteet on asetettu korkealle, eikd niiden
tavoittelu ole kovin realistista, kun opiskelupaikkaa ei tahdo 10ytyé edes va-
hemman suositulta alalta.

Ymmérrystd nuorten ongelmiin ja kdytokseen ei aina 16ytynyt koulusta, vaan
nuoret tunsivat kohtelun toisinaan olevan rasistista ja tuen riittdmatonté. Asi-
aan ovat voineet vaikuttaa kulttuurierot ja toisaalta mahdolliset kieliongelmat.

Kun nuorten tarinoita ajattelee ohjauksen nékokulmasta, realisoituu kolme
raportissa jo enemman tai vdhemman painotettua asiakokonaisuutta. Ensim-
madinen on varhainen puuttuminen. Toinen on nuorten ongelmien yksilollisyys
ja tarve yksil6lliseen, nuoren ehdoilla tapahtuvaan ja hanen elamismaailmaan-
sa ymmartdvan tuen ja ohjauksen antamiseen. Kolmas on nykyisté jousta-
vammat koulutuksen, ty6n ja tyoharjoittelun sekd pajatoiminnan ja muiden
entista kuntouttavampien toimintamuotojen jérjestelyt. Moniongelmaiset ja jo
pahentuvassa syrjaytymiskierteessa olevat nuoret tarvitsevat myds selkedn
aikuisten intervention, heidat pitaé aluksi “pysayttad”, kuten Tuomo Vilppola
vditoskirjassaan toteaa. Tamé tarkoittaa paitsi selkeitten rajojen asettamista
suhteessa nuoren aikaisempaan toimintatapaan ja kaytokseen myos uuden
toimintamallin tarjoamista (Vilppola 2007, 150).
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4.4 Ohjauksen ammattilaisten puheenvuoro

VaSkooli-projektin ohjaajien ndkemyksié ja kokemuksia nuorten ongelmista
ja auttamisesta seké projektin toiminnasta on kasitelty tutkimushankkeen toi-
sessa valiraportissa (ks. Kiveld & Ahola 2007). Kd&ymme téssd luvussa lapi
sen keskeiset tulokset.

4.4.1 Syrjaytymiskeskustelun kestoteemat

Haastatteluissa lahdettiin liikkeelle hankkeen kohderyhmasta eli tarkasteltiin
yhté tutkimusprojektin keskeista kysymysta: miten nuoret valikoituvat poten-
tiaalisiksi syrjaytyjiksi ja miten he paatyvat eri osahankkeissa toimenpiteiden
kohteeksi. Taman jalkeen tarkasteltiin itse toimenpiteitd sekd ohjaajien ja
muiden projektityontekijoiden kokemuksia toiminnasta ja sille asetettujen ta-
voitteiden toteutumisesta. Naitd asioita pohdittaessa haastatteluista nousi
joukko yleisempid teemoja, jotka kuvastavat sitd, miten haastateltavat nakivat
VaSkooli-hankkeen problematiikan kokonaisuudessaan. Niissd on kyse on-
gelmien luonteen madrittelystd, niiden syiden etsinnésta, keskeisten ratkaisu-
mallien pohdinnasta sekd toiminnan reunaehtojen kartoittamisesta.

Varhainen puuttuminen, pienet askeleet ja onnistumisen kokemukset

”[N]iitten kans on ehka moni jo tehny tdita ja voinu olla monenlaisis
toimenpiteis, kiertdny ehk& sossusta ja kaikki nuorisopuolen ynna-
muut tdmmdset ndin, jotenkin mul tulee valil sit semmonen olo, et ma
mietin, et ma vaan jotain tekohengityst sit taas hetkeks eteenpain, et
koska must tuntuu, et joittenkin kohdal ne ongelmat niinku ois pitany
yrittdd ja on varmaan yritetty, mut jotenkin vaan aikasemmin ja aika-
semmin.” OHJ2

”Et sehén siin on, et sen nuoren pitdd saada onnistumisii siel koulus,
et ei se jaksa, jos ei se onnistu.” OHJ1

Luvussa 2.1 syrjaytymisté tarkasteltiin 5-vaiheisena koko ajan syvenevéna
prosessina, joka voi laajentua koulussa, kotona tai nuoren sosiaalisessa ympa-
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ristossé esiintyvista vaikeuksista viihtyméattomyyteen koulussa, alisuoriutumi-
seen ja lopulta koulutuksen keskeyttamiseen. Kouluttamaton nuori ei kelpaa
tydmarkkinoille ja siten edessd on usein tyottémyys. Pahimmillaan kehitys-
kulku voi johtaa taydelliseen syrjaytymiseen.

Lyhyesti kuvailtuna syrjaytymisen prosessi kuulostaa hyvin raa’alta ja yksin-
kertaiselta. Todellisuudessa tilanne on yksittdisen nuoren kohdalla monimut-
kaisempi, ja kehityskulku voi myds muuttaa suuntaansa parempaa pain. Syr-
jaytymisen syyt eivdt ole pelkéstddn yksilon toiminnassa, vaan myos
yhteiskunnassa ja sen rakenteissa itsessdan. Tastd syysté jo alussa luvussa 2
painotimme varhaisen puuttumisen merkitysta ja sitd, ettd parasta koulutuspo-
litiilkkaa on tdssd suhteessa mahdollisimman hyvin hoidettu yhteiskuntapoli-
tilkka. Syrjaytymiskierteen katkaisu pitdd aloittaa lasten ja nuorten auttami-
sesta sekd lapsiperheiden ja vanhemmuuden tukemisesta (vrt. Lasten ja
nuorten hallitusohjelma 2006).

Varhaisen puuttumisen merkityksesta eri syrjaytymisen osa-alueilla on puhut-
tu it ja ajat. Kokonaisvaltaisiin toimiin asiassa ei kuitenkaan ole pééasty, ja
lyhytnakdiset sadstotavoitteet nayttavat edelleen ajavan pidemmalle kantavien
ja pidemman péalle halvemmiksi tulevien satsausten edelle. Viimeksi tama
huoli nostettiin esiin ns. lasten ja nuorten hallitusohjelmassa, jonka mukaan
tarvittava tutkimustieto ja keinovalikoima on jo olemassa ja kyse on siis l&-
hinna tahdosta tarttua asioihin ja ottaa toimet kayttdon. Tarvitaan siis resurs-
seja ja saddoksiéd naiden toteuttamiseksi. Satsaukset lapsiperheisiin, vanhem-
muuden tukemiseen ja lasten ja nuorten koulutusuran alkuvaiheisiin tuottavat
yhteiskunnalle saéstoja pidemmalla tdhtaimella. (Lasten ja nuorten hallitusoh-
jelma 2006.) Myos Valtiontalouden tarkastusviraston (2007) mukaan syrjay-
tymisen ehk&isemiseen téhtadvat toimenpiteet tulevat yhteiskunnalle huomat-
tavasti syrjaytymisen hoitoon liittyvia toimenpiteitd edullisesmmaksi. Onkin
laskettu, ettd jokainen pysyvésti syrjdytynyt nuori aiheuttaa yhteiskunnalle
jopa miljoonan euron kustannukset.

VaSkoolin kohderyhméan nuorin osallistujajoukko ovat syrjaytymisvaarassa
olevat 9. luokkien oppilaat. Ohjaajat olivat kuitenkin havainneet, ettd apua
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olisi tarvittu monen kohdalla jo paljon aikaisemmin. Ongelmat ovat usein ha-
vaittavissa jo yldasteelle siirryttdessd, joskus jopa jo pdivékodissa tai neuvo-
lassa. Ongelmiin puuttuminen vasta peruskoulun viimeiselld luokalla ei tuntu-
nut riittdvan, silld heikosti menestynyt ja kouluallerginen nuori (Takala 1992)
ei ehdi parantaa arvosanojaan riittavasti yhden lukuvuoden aikana.

Yhteishaussa haettavien opintojen paasykokeisiin nuoret valitaan jo 9. luokan
joulun todistuksen perusteella. Tamé heikensi monen vasta syyslukukauden
loppupuolella heikosta koulumenestyksestaan huolestuneen nuoren mahdolli-
suuksia saada koulutuspaikka haaveilemaltaan alalta. Opettajien varoituksista
huolimatta nuoret herdévét tilanteeseensa usein liian my6haan. Koulukdyntiin
ei viitsitd panostaa valttamatta vield 9. luokan syksylla. Paniikki omasta kou-
lupérjadmisesta iskee vasta vuoden vaihteessa, kun nuori tosissaan ymmartaa,
ettd jatkokoulutusvalinta on tehtava ja etteivat omat numerot riita toivealalle
paasemiseen. Opinto-ohjaajien mukaan olisikin hyvé, ettd ammatinvalinnasta
puhuttaisiin nuorille ja heiddn vanhemmilleen jo 8. luokan kevé&éllg, jolloin
nuorella olisi pidempi aika kaytettdvissa valinnan tekemiseen. Esimerkiksi
Naantalissa tatd oli kokeiltu aiempina vuosina hyvin tuloksin.

VaSkooli-projektissa syrjaytymistd pyritdan ehk&iseméan antamalla kohde-
ryhmén nuorille ylimaardista tukea ja ohjausta koulutuksen nivelvaiheessa.
Nuorten itsetuntoa pyritdan kohottamaan muun muassa tukemalla nuorten
ldksyjen tekoa ja harjoittelemalla opiskelutaitoja yhdessa ohjaajan kanssa.
Positiivisten kokemusten kautta nuori voikin innostua ottamaan vastuuta
omasta parjadmisestaan koulussa. Epdonnistumisten kehd pyritaén siis katkai-
semaan onnistumisen kokemusten avulla (Lehtoranta 1997, Nurmi & Salme-
la-Aro 1992).

Hankkeessa nuorille pyritddn antamaan positiivisia kokemuksia ja auttamaan
heitd aktivoitumaan ja ottamaan vastuuta omasta eldméstééan. Syrjaytymisvaa-
rassa olevat nuoret ovat koulutusuransa aikana saattaneet joutua epaonnistu-
misten Kierteeseen, joka ohjauksen avulla yritetdan katkaista. Epdonnistumis-
ten pelko ja epavarmuus omista Kyvyistd saattavat johtaa nuoren toimimaan
epaonnistumisia ennakoivasti. Lehtoranta (1997) ja Nurmi & Salmela-Aro
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(1992) kuvaavat tata nuorten ajattelu- ja toimintastrategiaa epaonnistumisen-
kehdn kasitteelld. Nuori on epdonnistumisansassa, jossa negatiiviset koke-
mukset ruokkivat toisiaan ja estévét nuorta edes yrittdméasté tosissaan. Omaa
epdonnistumista on helpompi selittaa itselle silla, ettei tosissaan edes yrittanyt
tai ollut kiinnostunut koko asiasta. Hotulaisen ja Lappalaisen (2005) mukaan
onkin ymmarrettavad, ettd jatkuvia epdonnistumisia kokeneet nuoret véhatte-
levat koulun oppimistehtavien arvoa suojellakseen mindkuvaansa uusilta epé-
onnistumisilta. Nuoret toimivat valttdmisorientaation mukaan, mikéa tarkoittaa
sitd, ettd nuoret kokevat, ettd on parempi olla edes yrittdméttd kuin joutua ha-
pedmddn omaa osaamattomuuttaan. Tama nuorten toimintatapa tuli esiin
my06s VaSkoolin ohjaajahaastatteluissa.

Vapaaehtoisuuden ja sitoutumisen merkitys oli keskeisté projektin toimenpi-
teisiin osallistumisessa ja nuoren auttamisessa. Positiivisten tulosten taustalla
olikin aina nuoren oma halu muutokseen. Sitoutumisen lisd&dmiseksi tavoitteet
tulisikin asettaa nuoren omista lahtokohdista. Esimerkiksi toisella asteella
kolmen vuoden pééssd haamottava tutkintotodistus ei valttdmatta riitd moti-
voimaan nuorta opiskelun arkeen, vaan tarvitaan lyhyempid konkreettisia ta-
voitteita. Ensimmaisend tavoitteena voi olla pelkéstdan se, ettd nuori heraa
aamulla kouluun ja sita kautta poissaolojen vahentaminen. Tavoitteena voi
my0s olla pddseminen lapi seuraavasta kokeesta ja pienin askelin lopulta koko
kurssin lapdisy ja viimein tutkinnon suorittaminen.

Koulutukseen liittyvéan tuen lisaksi myds vapaa-ajan aktiivisuudella on suuri
merkitys nuorten hyvinvoinnille. Nuorisokeskuksen Ohjaamossa nuorten
kanssa keskustellaan koulutuksen ja tydeldamén lisaksi myds nuoren harrastuk-
sista ja muista mielenkiinnon kohteista. Ohjaajat kannustavatkin nuoria uusien
tai aiemmin keskeytyneiden harrastusten pariin. Lisdksi Ohjaamon tyontekijét
kertoivat jakavansa asiakkailleen ns. poweraction -passeja, joiden avulla tur-
kulaiset nuoret padsevét harrastamaan erilaisia litkuntamuotoja ilmaiseksi Tu-
russa (ks. www.poweraction.net). Aktiivisen vapaa-ajan toiminnan kautta
nuoret voivat saada potkua eldmaansg, joka auttaa jaksamaan myos koulussa.
Ohjaajien mukaan koulutuksen ulkopuolelle jaaneista nuorista osa on jaméah-
tanyt vain kotiin ja viettdmaan aikaa kavereiden kanssa. Vapaa-ajalla aktivoi-
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tumisen kautta nuoret saavat uusia myonteisia kokemuksia, ja aktivoituminen
yhdelld elaménalueella vaikuttaa positiivisesti myds nuoren hyvinvointiin ko-
konaisuutena antaen uutta intoa myos muille elaméanalueille.

Koulun ja kodin vélinen yhteisty6: ongelmia ja mahdollisuuksia

Ja sit vanhemmilla on ehk& semmost tiettyy vaikeutta siind vanhem-
pana olemisessa ja tai yleensakdan oman elamantilanteen hallitsemi-
sessa. Niin td4 on ehk& se meidan haastavin ryhma, téalla hetkelld on
naa, ja tyollistaa eniten meitd.”” OHJ12

Varhaiseen puuttumiseen liittyy oleellisesti myos kotien kanssa tehtdva yh-
teistyd. Kouluissa on nykyisin saatavilla monenlaisia tukitoimia, mutta oppi-
laat ja heid&dn vanhempansa eivat valttdmatta aina ole ndista tietoisia. Tietoa
olemassa olevista mahdollisuuksista pitéisi saada levitettyd myds nuorten
vanhemmille ja nuorille itselleen, jotta ongelmatilanteessa he tietaisivat kehen
VoI ottaa yhteyttd ja minkélaista apua on mahdollista saada. Naissékin haastat-
teluissa tuli esiin se, ettd koulun ja kotien vélinen yhteydenpito on yleensa
melko véhdista (vrt. Ahola & Mikkola 2004). Koulusta ollaan tavallisesti yh-
teydesséd koteihin lahinn& vanhempienilloissa, jolloin puhutaan yleisista kul-
loinkin nuorten koulutusta ja koulunkayntid koskevista asioista, ja vanhemmat
ja opettajat voivat keskustella keskenddn. Toisella asteella yhteydenpito on
vield harvinaisempaa. Koti ja koulut ovatkin yhteydessa yleensd vain ongel-
matilanteissa. Vanhemmat ovat kouluun yhteydessd lapsensa poissaoloista
sairauden tai lomamatkojen takia, kun taas koulusta pain otetaan yhteytta sil-
loin, kun ilmenee runsaasti luvattomia poissaoloja tai muita kouluongelmia.

Opettajien ja muun kouluhenkilokunnan kynnys ottaa nuorten vanhempiin
yhteyttd on usein melko korkea ja vanhempien reaktiota saatetaan pelatd. Ko-
tiyhteyksia pidetdankin usein vaikeina. Ohjaajahaastattelujen mukaan tdméa on
kuitenkin turhaa, silld heidan kokemuksensa mukaan vanhemmat ottivat
yleensd koulusta tulevan yhteydenoton positiivisesti vastaan. Muutamia poik-
keuksiakin tietysti oli, mutta suurimmalta osin vanhemmat kuitenkin olivat
erittdin tyytyvéisia yhteydenottoon ja yllattyneitd koulun tarjoaman tuen maa-
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réstd. Vanhemmat keskustelivat mielellddn nuoren asioista, eivatka yleensa
kokeneet yhteydenottoa mitenk&&n uhkaavana tai pahana asiana. Toisinaan
vanhemmat kuitenkin ihmettelivat, miksi heihin ei otettu yhteytta jo aikai-
semmin. Osa vanhemmista ei valttdmaétta ollut lainkaan tietoisia nuoren pois-
saoloista tai muista ongelmista koulunk&ynnissa. Nuori oli saattanut l&hted
kouluun ja palata kotiin iltapéivalla aivan normaalisti, vaikka tosiasiassa oli-
kin lintsannut. Vanhemmat eivét olleet osanneet puuttua asiaan, kun kaikki on
paéllisin puolin ndyttanyt olevan kunnossa. Tiedon kulku koulun ja kodin vé-
lilld on tarkedd, jotta kotona pysyttéisiin puuttumaan nuoren asioihin ajoissa.

Haastateltujen ohjaajien mukaan ongelmia oli oikeastaan kaikenlaisista I&ht6-
kohdista tulevilla nuorilla. Aiempien tutkimusten mukaan voidaan kuitenkin
sanoa, ettd vanhempien yhteydenpidossa on olemassa “vaérien vanhempien”
ongelma (Ahola & Mikkola 2004, 73-74): hyvin koulutetut ja hyvin toimeen-
tulevat vanhemmat ovat usein kiinnostuneimpia lastensa koulunkéynnisté ja
heidan lapsillaan on keskimaardistda vdhemman ongelmia koulunkdynnissa.
Heikossa sosiaalisessa asemassa olevilla, yksinhuoltajilla, mielenterveyden
ongelmista tai alkoholismista kérsivien perheiden lapsilla ongelmia oli muita
useammin myds ohjaajahaastatteluiden perusteella.

Aktiivisesta yhteistydsta vanhempien kanssa voidaan mainita toimintaluokka.
Toimintaluokalla yhteydet kotiin olivat erittain tiiviit verrattuna tavallisiin
luokkiin. Perheen sitoutumisen varmistamiseksi vanhempia tavattiin jo ennen
nuoren aloittamista luokassa ja yhteyksié pidettiin ylla viikoittain. Toiminta-
luokassa oli kdytdssa niin sanottu perjantaipassi, jonka opettajat lahettivat vii-
koittain perjantaisin koulusta nuoren kotiin. Perjantaipassista kotona nahdaan
nuoren poissaolot ja vdhan terveisia siitd, miten viikko on mennyt. Muuten
yhteyksien aktiivisuus vaihteli eri vanhempien valill4. Osa vanhemmista halu-
si olla hyvin aktiivisesti mukana lapsen asioissa ja palavereissa. Oppilaan so-
siaalinen syrjaytyminen voi kuitenkin johtua my6s huoltajan puutteesta tai
muista kotiongelmista, jolloin nuoren tukeminen on kotiyhteyksia tarkeam-
pad. Jokaisen nuoren ja perheen tilanne onkin yksil6llinen ja siten jokaisen
kohdalla toimitaan aina tapauskohtaisesti tilanteeseen sopivalla tavalla.
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Perusongelmina resurssien puute ja toimijoiden erillisyys

Ohjaajahaastatteluiden mukaan nuorten tukemisessa ja ohjaamisessa sekd
kouluissa ettd muilla sektoreilla perustavanlaatuisena ongelmana on resurssien
puute. Asiasta on kirjoiteltu ja uutisoitu viime aikoina paljon erityisesti Turus-
sa, jossa oppilashuollon resurssit on todettu muita suuria kaupunkeja pienem-
miksi (ks. Kiveld & Ahola 2007, 17). Opetushallituksen WERA-tietokannan
mukaan vuonna 2005 toiminnoittain jaotellut peruskoulujen kayttdmenot op-
pilashuollon osalta oppilasta kohden laskettuna olivat seuraavat (ks.
https://www.data.oph.fi/wera/wera):

Taulukko 13. Oppilashuollon menot alueittain oppilasta kohden (Opetushal-
lituksen WERA-tietokanta).

alue euroa/oppilas
koko maa 178
Varsinais-Suomi 130

Salo 249
Turku 92

Peruskouluissa yhtd opinto-ohjaajaa kohti voi olla jopa 300 nuorta, jolloin
nuorten henkilékohtaiseen ohjaamiseen ei jaa kovinkaan paljoa aikaa. Huoli
yksil6llisen ohjauksen véhyydesta oli suuri my6s haastateltujen ohjaajien kes-
kuudessa. Valtakunnalliset tavoitteet ja koulujen todelliset resurssit ovat edel-
leen huolestuttavan kaukana toisistaan.

VaSkooli-projektin tuomat lisaresurssit nahtiin suurena voimavarana kouluis-
sa, silla projektityontekijoiden toimenkuvaan kuului yleensd antaa nuorille
sellaista ylimaaréaisté tukea ja ohjausta, johon koulun normaalitoiminnoissa ei
ole varaa. Ohjaajan kanssa keskusteleminen ja ongelmien kuunteleminen sek&
ratkaisujen etsiminen yhdessd ovat erittdin térkeitd asioita monille nuorille,
mutta tallaisille asioille ei koulujen tiukoissa opetussuunnitelmissa ja opettaji-
en ja ohjaajien aikatauluissa ole tilaa. Murrosikaiselle ongelmien kanssa pai-
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nivalle nuorelle aikuisten antama tuki ja aika voi kuitenkin auttaa ratkaise-
maan monia asioita ja selviamaén koulutyon arjesta kunnialla. Vaikka projek-
tiohjaajilla olikin vakinaista henkilokuntaa enemman aikaa nuorille, huomasi-
vat he tarpeen olevan joidenkin kohdalla viel&kin suurempaa.

Toisena perusongelmana nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn liittyvassé tyossé
nayttaa yha edelleen olevan toimijoiden erillisyys ja usein myos tiedon puute.
Projektin yhtend tavoitteena onkin ollut yhteistyéverkostojen luominen ja yh-
teistyon lisédminen jo olemassa olevien yhteistydkumppaneiden kanssa. Syr-
jaytymisvaarassa olevien nuorten kanssa toimii hyvin monia tahoja usein yh-
taaikaisesti, ja siten yhteisty6 on tarpeen paéllekkaisten toimien valttdmiseksi
ja tarpeellisen tiedon vélittdmiseksi taholta toiselle. (Vrt. VTV 2007.) Naita
voivat olla muun muassa peruskoulut, ammatilliset oppilaitokset, nuorisotoi-
mi, sosiaalitoimi ja tyévoimatoimisto.

Toimijoiden erillisyyden ongelmia ei kuitenkaan esiinny ainoastaan eri toi-
mintatahojen ja hallintokuntien vélilla, vaan niit4 saattaa toisinaan ilmet&
my0s yksikoiden sisalld. Kouluissa on havaittu puutteita sekd vastuun jakami-
sessa ettd tiedon kulkemisessa eri toimijoiden valilla. Nuorten ongelmat ovat
usein niin monisyisia, ettd niihin puuttuminen vaatii yhteisty0té ja tiedon ja-
kamista eri henkildstéryhmien valilla niin kouluissa kuin muissakin yksikois-
sé. Opettajat voivat kylla keskustella kesken&dan huomattuaan jonkin oppilaan
kaytoksessd muutoksia. Eri asia on yhteistoimin paattdd puuttua asiaan tai il-
moittaa siitd edelleen opinto-ohjaajalle, kuraattorille tai oppilashuoltoryhmal-
le. Vaikka ohjaajat olivat varsin tyytyvaisia oppilashuoltotiimeihin, toisinaan
niissé alettiin kasitell& nuorten tilannetta aivan lilan myG6haan.

VaSkooli-projektissa verkostoituminen on onnistunut poikkeuksellisen hyvin,
ja ohjaajat kertoivat yhteistydverkostojen toimivan sdanndllisesti. Moniamma-
tillinen yhteistyd koulujen ja tyovoimatoimiston seké sosiaalitoimen valilla
vaikutti toimivan osassa kouluista erittdin hyvin. VaSkoolin koulutukset ja
workshopit olivatkin osaltaan edistaneet yhteistyotd ja verkostoitumista, silla
naissd toimijat saivat lisatietoa toistensa toimintatavoista ja tilaisuuden etsia
ratkaisuja yhteisiin ongelmiin. Esimerkkina hyvasta yhteistydbmuodosta voi-

118



daan mainita myos VaSkoolin projektiohjaajien keskindiset ohjaajatapaami-
set, jotka ohjaajat aloittivat spontaanisti keskendan havaittuaan, ettd yhteistyo
muiden ohjaajien kanssa voisi auttaa heita kehittdmaan omaa tyotaan.

Esimerkiksi Liedon Ohjus osahankkeessa on hahmoteltu opiskelijoiden seu-
rantaan liittyvad "tilannearviolomaketta”, jonka avulla saataisiin tieto kulke-
maan aineenopettajien ja oppilashuollon tydntekijdiden, kuten erityisopettaji-
en, opinto-ohjaajien ja kuraattorien valilla. Lomake olisi erityisen hyva
ylaluokilla, joissa oppilailla on paljon aineenopettajia, eikd kukaan née oppi-
lasta tavallaan kokonaisena. Aineenopettajat voisivat reagoida lomakkeen
avulla heti, jos oppilaan koulumenestys alkaa selvasti heikentya.

Opettajan tehtévéna olisi myods arvioida lomakkeelle, mistd muutos mahdolli-
sesti johtuu. N&in voitaisiin paatelld, milloin on aihetta jatkoselvityksiin ja
lisdtukeen, ja tiedon voisi laittaa heti eteenpéin oikeille tahoille. Toiminta te-
hostuu, kun kaikki tieto on samalla lomakkeella, josta nakisi heti, miten laa-
jasta ongelmasta on kyse ja kenen olisi tartuttava ohjaustoimiin. Vaikka usein
samojen perusperiaatteiden mukaan toimitaan muutenkin, tiedon kirjaaminen
paperille toisi toimintaan lisaé tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Maahanmuuttajanuorten ohjauksen ja tukemisen kasvava haaste

”Sit on tietty noi maahanmuuttajaperheet, ni siel on ne suuret vaikeu-
det, mut et se lahtee taas sit ihan jostain syvemmalta, kulttuurierot ja
muuta, et niis huomaa ihan selkeesti, et siel on paljon niit ongel-
mii...” OHJ1

Ohjaajat olivat erityisen huolissaan maahanmuuttajanuorten tilanteesta. Tama
kasvava ryhma lisaa aika- ja muiden resurssien tarvetta entisestaan. Maahan-
muuttajien on useimmiten kieliongelmista johtuen melko vaikea 16yt&& koulu-
tuspaikkoja peruskoulun jélkeen. Toisella astella suomenkielen taidon on ol-
tava jo melko hyvélla tasolla, jotta oppilas pystyy ylipddtddn seuraamaan
opetusta ja parjadamadn opinnoissaan. Ohjaajat olivat huolissaan myos siit,
ettd maahanmuuttajaoppilailla koulutuksen keskeyttdminen on muita huomat-
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tavasti yleisempdd. Ammatti-instituutin tilastojen mukaan lukuvuonna 2005-
2006 jopa 28 prosenttia maahanmuuttajista oli keskeyttdnyt ensimmaéisen
opiskeluvuoden aikana.

Maahanmuuttajien kohdalla olisikin selvaa tarvetta lisdohjaukseen ja yliméaéa-
raiseen tukeen. Ohjaajat olivat myds havainneet, ettei maahanmuuttajanuorilla
usein ollut riittavasti tietoa siitd, miké yhteishaku on ja miten se toimii. Maa-
hanmuuttajanuorten ohjaaminen vie muita ryhmid enemmén voimavaroja,
sill4 ohjaamisessa on lahdettévé aivan perusasioista. Ohjaajat myds korostivat,
ettei maahanmuuttajia ja erityisoppilaita voi késitelld samalla tavoin, vaikka
molemmat ryhmat tarvitsevat lisdresursseja ohjaukseen ja tukemiseen. Eri-
tyiskoulu ei vélttdmatta olekaan oikea paikka maahanmuuttajanuorille.

Ohjaajien huoli nuorista maahanmuuttajista ulottui laajemmalle kuin pelkkaan
koulutukseen. Ohjaajien mukaan nuoret maahanmuuttajat tarvitsevat laajem-
paa tukea paastédkseen osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Kotouttamistoiminta
kohdistuu heiddn mukaansa liiaksi aikuisiin, silla nuorten ajatellaan sopeutu-
van uuteen kulttuuriin helpommin, jopa kuin itsestdén. Kaikkien kohdalla ta-
ma ei kuitenkaan onnistu, vaan maahanmuuttajanuoret saattavat jadda omaksi
joukokseen. Ohjaajahaastatteluissa nostettiin esiin se, ettd ongelmat lahtevét
jo asuntopolitiikan tasolta. Asuntopolitiikkana hajasijoitus voisi toimia pa-
remmin. Maahanmuuttajaoppilaita pitaisi olla tasaisesti kaikissa kouluissa
siten, ettd heistd tulisi luonnollinen osa meidan yhteiskuntaamme. Suomenkie-
len oppiminenkin helpottuisi, kun sitd pitéisi osata koulussa kavereiden kanssa
ja myds asuinalueella.

Ohjaajat totesivat, ettd paljon edistystd on tapahtunut viimeisten kymmenen
vuoden aikana, mutta paljon on viela kehitettavad. Muun muassa kielikoe koe-
taan hyodyllisend, silla se kertoo, onko nuorella riittava kielitaito, jotta hén
voi parjatd myos teoriaopetuksessa ammattiaineissa. Myos valmistava koulu-
tus on hyvé, mutta jos sielld on paljon samankielisia, suomenkielen puhumi-
nen jaa valiin, eikd nuoren suomenkielentaito valttamétta kehity, kuten olisi
tarkoitus. Valmistava koulutus ei valttamatta mydsk&an motivoi nuoria, jos he
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ovat jo kayneet peruskoulun Suomessa. Tyoharjoittelu tai jokin muu koulutus
voisi ohjaajien mielestd toimia talléin paremmin.

Maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessa ohjaajille oli myos selkeytynyt ku-
va siitd, ettd tarvittaisiin kdytannonlédheisempia ja raataloidympia koulutuksia.
Tyomarkkinoiden rakenne on ongelmallinen myds muiden kuin maahanmuut-
tajien kohdalla, sill&4 avustavia tehtdvia ei enad ole samassa maarin kuin en-
nen, ja joka alalla vaaditaan teoriapainotteista koulutusta, vaikka ty6 olisikin
kayténtopainotteista. Tyonantajien ennakkoluuloista johtuen maahanmuuttaji-
en on myds vaikeampi saada ty6harjoittelupaikkoja.

4.4.2. Vaskooli prosessina

Nuorten valitseminen toimenpiteiden kohteiksi

Nuorten valitseminen toimenpiteiden kohteiksi vaihteli projekteittain. Muun
muassa jalkihakua hoitavaan Ohjaamoon nuoret hakeutuivat suurimmalta osin
itsendisesti ja kaikki ik&haarukkaan sopivat ilman koulutuspaikkaa olevat tai
keskeyttamisvaarassa olevat nuoret saivat ohjausta. Ohjaamon tyontekijat 1a-
hettivéat tiedotuskirjeen myds kaikille yhteishaussa Turun ammatti-instituuttiin
hakeneille nuorille, jotka olivat jadneet ilman paikkaa. Kaarinan urasuunnitte-
lija puolestaan toimi yhteistydssa Kaarinan koulujen kanssa. Han sai kouluilta
listat ilman paikkaa ja4neistd nuorista, jonka jalkeen hén otti nuoriin yhteytta
ja kysyi nuoren tilannetta. Samalla nuorelle tarjottiin apua muun muassa jal-
kihaussa.

Turun ammatti-instituutin urasuunnittelijat kuuluvat ammatti-instituutin tuki-
tiimiin yhdessa kuraattorien, sosiaaliohjaajan ja psykologien kanssa. Suurin
osa nuorista tuleekin urasuunnittelijoiden ohjaukseen oppilashuoltotiimin
kautta tai opinto-ohjaajan, terveydenhoitajan tai opettajien suosituksesta ja he
ovat usein my6s laajemmin oppilashuollon asiakkaina. Nuoret voivat my0ds
itse ottaa yhteytta suoraan urasuunnittelijaan.
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Psykologin vastaanotolle nuoret tulivat useimmiten terveydenhoitajan kautta,
mutta myds luokanvalvojan, opinto-ohjaajan tai koululddkérin ohjaamana.
Noin kolmannes asiakkaana olevista nuorista oli itse ottanut yhteyttd psykolo-
giin. Mielenterveydelliset ongelmat, kuten masennus, tulikin usein esiin pois-
saoloihin puuttumisen kautta.

Peruskouluissa projektiin osallistuvat nuoret oli usein valittu jo kevaalla en-
nen 9. luokan alkua, jolloin opettajat ja muu koulun henkilokunta pohtivat
kenelle projektista voisi olla hyotyd. Tamén jalkeen nuoria ja usein myds hei-
dan vanhempiaan haastateltiin ennen lopullisten valintojen tekoa. Projekteissa
pyydettiin vanhempien suostumus nuoren osallistumisesta projektiin. Mukaan
otettiin uusia nuoria myds mydhemmassa vaiheessa, kun havaittiin, ettd use-
ampikin nuori tarvitsisi ylimaaraista tukea. Ohjaajia ilahdutti se, ettd nuoret
tulivat myos itse kysymaan péasisivatkd he mukaan VaSkooli -projektiin.

Toimintaluokan oppilaita olivat yleensa suositelleet heidan opinto-ohjaajansa
tai opettajansa vanhasta koulusta. Toimintaluokka kuitenkin poikkesi muista
osahankkeista ja tavallisista luokista siten, ettd luokalle piti hakea itse. KaikKi
hakemuksen téyttaneet nuoret ja heidan huoltajansa haastateltiin ja taman jal-
keen pohdittiin kenelle tuomintaluokan opetuksesta olisi eniten hydtya. Oppi-
laiksi oli valittu sellaisia syrjaytymisuhan alaisia nuoria, joilla oli runsaasti
usein pitkaaikaisiakin poissaoloja ja muita kouluongelmia seké puutteita ylei-
sessa elamanhallinnassa.

Projekteihin valikoitumisen ja valitsemisen reunaehdot vaikuttivat toiminnan
onnistumiseen. Esimerkiksi osallistujien méara taytyy pitdd melko véhdisena,
jotta kaikille pystytdan antamaan riittdvasti tukea. Jos osallistujien maara kas-
vaa liian suureksi, ohjaussuhde nuoriin muuttuu etéiseksi. Ohjaajat havaitsivat
mya@s, ettd suuri osa nuorista halusi mieluummin yksiléohjausta kuin ohjausta
pienryhmassa.
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Ammatinvalinnan vaikeus

Ammatinvalinta on palkkatydyhteiskunnassa jokaisen yksilon sosiaalinen vel-
vollisuus; se on tavallaan nuoruuteen kuuluva kehitystehtdvd. Nuoren tulisi
siis peruskoulun viimeiselld luokalla paattaa, missé han haluaa jatkaa opinto-
jaan peruskoulun jélkeen. Ammatinvalinnan avulla nuori pyrkii alustavasti
I0ytdmaan oman paikkansa palkkatydyhteiskunnassa. Ammatinvalinnan pro-
sessissa nuoren tulisi jarjestdd ammattimielikuvansa omien preferenssiensé
mukaan ja verrata omia késityksiddn tarjolla olevista paikoista omiin toivei-
siinsa, tavoitteisiinsa ja kasityksiinsd omista kyvyistddn. lhannetapauksessa
nuoren ammatinvalintaprosessi johtaa lopulta itsendisesti tehtyyn ja harkittuun
ratkaisuun omasta ammatillisesta toiveesta ja suunnitelmasta, jolla omat haa-
veet voitaisiin toteuttaa. (Tuohinen & Vuorinen 1987, 135.)

Ammatinvalinta on nuoren eldmassé erittdin suuri paatos, eika sen tekeminen
tapahdu kaikilla itsestd&n. Moni nuori tarvitsee ohjausta ja tukea oman alansa
I0ytamiseksi useiden vaihtoehtojen joukosta. Opinto-ohjaajat ja projektin
muut tyontekijat antoivat nuorille ammatinvalinnan ohjausta ja tukea valinnan
tekemisessa. Nuorten ohjaaminen aloitetaan selvittdamalld, mista alasta nuori
on kiinnostunut. Osalle nuorista ammatinvalinta on melko selv4, jolloin nuor-
ta ldhinnd autetaan loytdmadn tietoa siitd, missa alaa voi opiskella ja miten
koulutukseen haetaan. Toisinaan omat kiinnostuksen kohteet eivét ole nuorel-
le vield selvinneet ja sopivaa alaa lahdetéan etsimaan yhdessa ohjaajan avus-
tuksella.

Osa nuorista tuntuu olevan taysin hakoteilld tai eksyksissa oman ammatinva-
lintansa kanssa. Naiden nuorten kanssa edetddn keskustellen ja heidan kiin-
nostuksen kohteitaan vahitellen kartoittaen. Ohjaajat kyselevat nuorelta muun
muassa, mitka ovat olleet hanen vahvuuksiaan ja lempiaineitaan koulussa,
mit& nuori harrastaa ja toisaalta mist4 hén ei pidd. Samalla ohjaajalle muodos-
tuu kuva nuoren osaamisesta ja taidoista, ja my0s nuori itse voi oivaltaa, mika
hantd oikeastaan voisi kiinnostaa. Ohjaaja ja nuori voivat yhdessé kayda l&pi
ammatillisen koulutuksen peruslinjoja ja pohtia, mikéa ala vaikuttaisi kiinnos-
tavimmalta ja sopivimmalta. Karkean alajaon kautta voidaan edeté tarkenta-
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maan nuoren kiinnostuksen suuntaan. Keskustelun kautta nuoret saattoivat
kiinnostua yllattavista aloista, joista heilla ei ollut aiemmin tietoakaan.

Ohjaajien kasitykset nuorten ammatinvalinnan realistisuudesta vaihtelivat.
Osa ohjaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeen nuoret osasivat hyvin arvioida
omia kykyjéén ja taitojaan suhteessa luokkatovereihin. Toiset nakivat enem-
man ongelmia ja pohtivat sit4, miten nuorelle voisi antaa “realiteettiterapiaa”
omien haaveiden suhteen. Ohjaajat pohtivat sitd, miten nuoret saataisiin ha-
kemaan itselleen parhaiten soveltuvalle alalle ottaen huomioon sekd heidan
omat resurssinsa etté vaihtelevat kiinnostuksen kohteensa.

Suurien pettymysten vélttdmiseksi ohjaajat yrittdvatkin antaa nuorille tietyn-
laista realiteettiterapiaa kertomalla aikaisempien vuosien pisterajoista jo etu-
kateen. Samalla henkilokohtaisessa ohjauksessa lasketaan nuoren omat pisteet
ja kéydaan lapi sitd, mitk& kouluaineet ovat kyseisen alan kannalta tarkeimpia
ja mitd numeroita tulisi nostaa. N&din nuori voi jo etukteen punnita omia
mahdollisuuksiaan péasta toivomalleen alalle ja harkita myds alavalintaansa
uudelleen. Né&in voidaan valttyd muutamalta turhalta keskeyttdmiselta. Joi-
denkin on vaikea hyvéksya sita totuutta, joka tulee esiin yhteishakuvaiheessa,
kun keskiarvot pannaan jarjestykseen. Ndit& nuoria on onneksi hyvin vahan.

Vanhemmat mukana nuoren koulutusvalinnassa

”Usein tota saattaa olla nii jopa, et perhees tiedetdd paremmin mu-
kamas, mihin se nuori haluaa tai mihin sen kannattais ja mimmone se
nuori o, mikd ammatti kannattais hankkii ja sil nuorel saattaa olla iha
erilainen kasitys siit mitd haluaa. Joskus vanhempien toiveet vaikut-
taa siihe liiakski, et nuori ei pysty niinkun paattdmaa ja sen takia
nuori saattaa jopa hakeutuu vaaral alalle, koska vanhemmat toivoo
kauheesti jotain siit lapsestaan.” OHJ1

Suuri osa koulutus- ja ammatinvalintansa kanssa péhkailevistd nuorista var-
maankin keskustelee niistd myds kotona. Eri asia sitten on, milla tavoin van-
hempien nakemykset heidén valintoihinsa vaikuttavat ja mik& on vaikkapa
kavereitten vaikutus. Tuoreessa opetusministerion teettdmassa selvityksessa
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vain kolmannes ammattikoululaisista ja kaksi viidestd lukiossa opiskelleesta
sanoi vanhempien mielipiteen vaikuttaneen omaan koulutusvalintaansa erit-
téin tai melko paljon. Kavereiden vaikutus oli kuitenkin viel& pienempi. Mo-
nien muiden tutkimusten tapaan (esim. Garam & Ahola 2001) opetusministe-
rion selvityksessé ykkdsmotiiviksi nousi mahdollisuus opiskella mieluista
alaa, mika lukiolaisten kohdalla tarkoitta ennen kaikkea mahdollisuutta jatkaa
korkeakouluun. (OPM 2007b.)

Kotoa saatavissa oleva tuki avittaa tietysti eniten niitd, joiden vanhemmilla on
halua ja resursseja tuen antamiseen. Kuten edellé jo todettiin ongelmat téssa-
kin asiassa liittyvét selkeésti perheen sosiaalisiin ongelmiin. Osa vanhemmista
ei ole itse kiinnittynyt tyeldmaan taikka heidan kasityksensa siita voivat olla
muista syistd vanhentuneita taikka vaaristyneitd, vaikka heilld samalla olisikin
monenlaisia odotuksia suhteessa jalkikasvunsa koulutus- ja ammatinvalintaan.

Kotoa saatava tuki on tarke&d, mutta vanhempien tulisi kuitenkin antaa nuo-
relle riittdvasti tilaa tehdd omat ratkaisunsa, eivatkd vanhemmat saisi liiaksi
tyrkyttdd nuorelle omia mielipiteitddn. Oman uravalinnan ollessa epdvarma
0sa nuorista saattaakin seurata vanhempiensa toiveita. Muiden odotuksiin pe-
rustuva uravalinta ei kuitenkaan aina onnistu, vaan nuori keskeyttéa koulutuk-
sen.

Ohjaajahaastatteluissa tuli esiin muun muassa vanhempien ylenméaaréinen
kiinnostus lukio-opintoja kohtaan. Ammatinvalinnan tekemisessé tulisi kui-
tenkin ottaa huomioon hyvin monia asioita, joista vanhempien toiveita tarke-
ampié ovat nuoren omat kiinnostuksen kohteet ja kyvyt.

Ohjaajien mukaan vanhemmat usein haluavat ns. “normaalisuutta” lapselleen.
Tama voi ilmetd muun muassa siten, ettd vanhemmat haluavat nuoren opiske-
levan tavallisella luokalla tai eivat halua nuoren hakevan opiskelemaan jous-
tavassa haussa, vaikka se voisikin olla nuoren tilanteessa parempi ratkaisu.
Peruskoulussa erityisopetuksen omassa ryhmassa heikompien oppilaiden on
mahdollisuus saada positiivisia kokemuksia opetuksesta ja siten myods parem-
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pi itsetunto, kun oppilaiden taidot suunnilleen vastaavat toisiaan ja opetukses-
sa voidaan edetd yksilollisemmin kuin yleisopetuksessa.

Suuressa ryhmassé heikoimmilla on vaarana tipahtaa opetuksen ulkopuolelle.
Opetuksen edetessa nopeiden oppilaiden tahdissa heikommat oppilaat kylléas-
tyvét, eivatkd jaksa edes yrittdd pysyd mukana opetuksessa. VaSkooli-
projektissa muutamille nuorille on annettu pienryhméopetusta tarvittaessa.
Ohjaajien mukaan monelle VaSkooli-projektissa mukana olevalle tai mukau-
tetussa opetuksessa olleelle nuorelle kooltaan ja opetusryhmiltddn pienimuo-
toinen oppilaitos voi sopia suurta oppilaitosta ja luokkaa paremmin.

Keskeyttdminen

’Mut ongelma on, et kyl me saadaan hakemaan kaikki, mut mil me
saadaan pysymaan. Sita keinoo me ei olla viel keksitty.” OHJ7

Haastatellut ohjaajat mainitsivat nuorten koulutuksen keskeyttdmisen syiksi
yleensd véarén alavalinnan, elaméntilanteen, masennuksen ja motivaation
puutteen. Keskeyttdminen on ohjaajien mukaan aina vakavaa, jos nuori lahtee
kokonaan pois®. Yhteistydssa urasuunnittelijan tai opinto-ohjaajan kanssa voi-
daan kuitenkin sopia koulutuskokeilusta toisella alalla tai ohjata nuori tydhar-
joitteluun. Aika koulutuksen ulkopuolella voi kuitenkin olla myés kasvatta-
vaa. Nuori voi havaita, ettei ilman koulutusta parjaa, eika tekemistakaan riita
pidemmaén paélle.

Keskeyttdminen saattaa johtua myds nuorten vadristyneistd kasityksista am-
matillisista opinnoista. Tekeminen kiinnostaa monia nuoria enemméan kuin
lukeminen, ja peruskoulun jalkeen ammattikouluun suuntautuvilla nuorilla
onkin joskus vadra kasitys ammattikoulusta paikkana, jossa ei tarvitse juuri-
kaan opiskella. Erds ohjaaja oli tormannyt tahan asenteeseen ohjattaviensa
kanssa ja pyrkinyt selventama&n asiaa nuorille. Opiskelu on kuitenkin aina

® Keskeyttamisproblematiikkaa kasitellaan laajasti hankkeen ensimmaisessé raportissa
(ks. Kivela & Ahola 2006).
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uuden opettelemista, oli se sitten lukiossa tai ammatillisella puolella, eikd se
onnistu, ellei nuori ole valmis ndkemé&an ainakin jonkin verran vaivaa uusien
asioiden sisaistamiseksi.

Kaikki ei siis ole vield pelastettu, vaikka nuoret saataisiinkin hakemaan yh-
teishaussa ja vaikka kaikille saataisiin opiskelupaikka. Yhteishakuvaiheen
jalkeen ongelma siirtyy vain eteenpdin toiselle asteelle. Ohjaajat olivatkin
huolissaan siitd, miten opiskelijat saadaan pysymaén opinnoissaan niihin péa-
semisen jalkeen.

Tarkednd ja VaSkooli-projektissa yhtend keskeisend keinona haastatellut oh-
jaajat pitivat nimenomaan erilaisia tukimuotoja ja yhteisty6té nivelvaiheiden
tiedonsiirrossa. Pienillakin tiedoilla voi olla suuri merkitys kaytannoén tydssa,
kun uudessa koulussa osataan seurata tarkemmin esimerkiksi joidenkin oppi-
laiden poissaoloja tai kun ongelmien ilmentyessa on edes jonkinlaista tietoa
siitd, mistd on kyse ja keneen asiassa voi ottaa yhteytta.

Tyobelaméasta motivaatiota jatko-opintoihin

”/S/e nuori saa niit onnistumisen kokemuksii, tietdd et han selvii
semmost joka paiva taytyy heratd ja menna johonkin ja tulla, kyl se
semmonen kannustin mun mielest selkeest on.” OHJ3

Valinnan varmuutta ja omaa kiinnostusta etsittiin myds tutustumiskayntien ja
koulutuskokeilujen kautta. Kuten jo edell& todettiin, tutustumiskaynnit oppi-
laitoksiin voidaan tehda yhdessa pienen ryhman kanssa tai joskus jopa koko
vuosiluokan voimin oppilaitosten avoimien ovien pdivind. Kynnys hakeutua
uuteen kouluun ja aloittaa opinnot syksylla voi laskea, kun nuori nidkee mil-
lainen oppilaitos on, mistd mennd&n sisdan ja mink&laisia opettajia uudessa
koulussa on.

Kouluun ja tulevaan alaan on mahdollisuus tutustua lahemmin myds erityisten
koulutuskokeilujen avulla. Koulutuskokeilut ovat nuorille yksil6llisesti ragta-
16ityja eli nuori ja ohjaaja voivat yhdessé vastaanottavan oppilaitoksen kanssa
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jarjestdd nuorelle mahdollisuuden péastd tutustumaan hantd kiinnostavalle
alalle yleensé yhdeksi tai muutamaksi péivaksi. Erityisoppilaiden koulutusko-
keilut kestavéat usein pidempaén, yhdesta jopa kahteen viikkoon. Koulutusko-
keiluun pyritdén valitsemaan sellainen pdivé, jolloin kyseiselld luokalla olisi
sekd ammatillisen puolen teoriaopintoja ettd kaytantoa, jotta nuori saisi realis-
tisemman kuvan siit4, millaista opiskelu ammatillisessa oppilaitoksessa on.
Koulutuskokeilujen tulos on yleensa aina hyva, silla vaikka omaa alaa ei 10y-
tyisik&an, on ainakin eliminoitu pois yksi epékiinnostava ala.

Ohjaajien kokemukset nuorten tyéelaméén tutustumis- eli TET-jaksojen toi-
mivuudesta vaihtelivat. TET-jaksojen toimivuuteen nayttdisi vaikuttavan
merKkittavasti se, kuinka paljon nuoret saivat ohjausta TET-paikan valinnassa.
Vaarana on, ettd ty6elamdan tutustumisjakson hyoty ja& ammatinvalinnan
kannalta olemattomaksi, jos TET-paikka on hankittu tdysin omia jatkotoiveita
miettiméattd. Nuoret saattoivatkin valita TET-paikkansa sen perusteella, missa
vanhemmat ovat t6issa, missa nuori oli ollut jo aikaisemmin tai mistd nuori
ajatteli saavansa hyvét luontaisedut. Vaikka kokemus ei ammatinvalinnan
kannalta olisi ollut paras mahdollinen, nuoret yleensé kokivat TET-jakson
erittain mieluisana.

Muun muassa Liedon osahankkeessa TET-jaksoista oli saatu erittdin positiivi-
sia kokemuksia. Tyopaikat oli hankittu nuorten oman kiinnostuksen perusteel-
la. Ohjaaja oli erittdin hyvillaan siita, ettd oppilaat ndyttivat parhaansa puolen-
sa tyOelamassa. Oppilaat olivat saaneet kiitettavid arviointeja tyopaikoilta ja
viihtyneet hyvin. Ohjaajaa oli alkuun jopa pelottanut, miten koulun kanssa
kdy, kun nuoret olivat niin innostuneita tydelamastd. Hyvin mennyt tyoela-
maan tutustumisjakso motivoi nuorta ammatinvalintaan ja jatko-opiskeluihin.
Tyd6ssé nuori saattoi myds huomata, etté tyon tekemiseen liittyi paljon asioita,
joita pitaisi oppia ennen kuin voisi tydskennelld alan ammattilaisena.

Tyo6eldméén tutustumisen yhtena tarkeimpénd tekijand ohjaaja piti nuoren
tyopaikalta saamaa positiivista palautetta. Tydpaikan oma tydasu auttoi nuorta
tuntemaan kuuluvansa tydyhteisdon ja omaavansa univormun kautta tietyn
roolin. Ty6eldméan tutustumisjakson onnistuneisuuteen vaikutti paljon myds
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se, mitd nuori péasi tyopaikalla tekemaan. Muun muassa ruokapaikat koettiin
positiivisina, kun sielld paastiin heti tosissaan tekemaan oikeaa ty6td, kuten
esimerkiksi tekeméén salaattia, tiskaamaan, kuljettamaan astioita ja tarjoile-
maan. Kaupassa nuoria harmitti, kun he eivét paésseet lainkaan kokeilemaan
kassatyotd. Kukaan ei kuitenkaan joutunut pelkéstéén siivoamaan, vaan kaikki
paésivét heti tekemaan muutakin.

Pahimmassa syrjaytymisvaarassa oleville toimintaluokan oppilaille tycelé-
madn tutustuminen toteutetaan koko vuoden kestavana harjoitteluna koulu-
tyon ohella siten, ettd oppilaat viettdvat kerran viikossa yhden pdivan TET-
harjoittelussa. Toimintaluokan oppilaille TET-jaksot olivat toimineet p&éosin
hyvin. Oppilaiden ammatinvalinta oli varmistunut ja oppilaat saivat tuntumaa
siihen, millaista tyteldméassé on. Ohjaajien mukaan nuorten on hyva oppia
ty6eldman realiteetteja ja ymméartdd muun muassa se, ettei tyéteon aina ole
tarkoitus olla hauskaa. Samalla nuori oppii huolehtimaan omista velvollisuuk-
sistaan, joita liittyy tulevaan tydeldmaan koulun jalkeen. Ohjaajat vertasivat
koulun kayntid tydelamaén ja kertoivat nuorelle, ettei toistdkaan voi olla pois
ilman patevaé syytd tai muuten menettad palkkansa ja ilman palkkaa ei ole
rahaa tehdd paljon mitdan. Rahasta puhuminen auttaa nuoria kasittdmaan
poissaolojen ja tehtdvien tekematté jattamisen merkitysta ja seurauksia.

Koulutuskokeilut ja TET -jaksot ovat hyvié keinoja tukea peruskoululaisten
ammatinvalintaa. Peruskoulun jélkeen tarvitaan kuitenkin usein muita tydval-
taisia keinoja, jos ammatinvalinta on mennyt pieleen ja nuori keskeyttéa aloit-
tamansa koulutuksen, jaa ilman opiskelupaikkaa tai ei ota saamaansa paikkaa
vastaan. Nuoren opiskelumotivaatio voi my0s olla hukassa, eikd hanell& ole
valttamattad ole suunnitelmia jatkon suhteen. Talléin nuoren motivoimiseen
kaytetd&n keinona pidempiaikaista ty6harjoittelua. Tyoharjoittelun kautta nuo-
ri saa kokeilla tietyll4 alalla tydskentelya hieman pidempaan, yleensd noin
kuukaudesta kolmen kuukauteen ja tydvoimatoimiston kautta pidempéankin,
jolloin nuori saa hyvéa tydékokemusta ja saa séilytettya tietyn rytmin eldamés-
séan. Tyo6harjoittelu antaa nuorelle mielekasta tekemisté ja siita saatava tyo-
kokemus voi auttaa my6s vahvistamaan nuoren ammatinvalintaa. TyOharjoit-
telu voi tarjota positiivisia onnistumisen kokemuksia koulussa heikosti
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parjanneille tai huonosti viihtyneille nuorille. Tyokokemuksesta voi olla hyo-
tyd myos koulutuspaikan hankkimisessa.

Pahiten syrjaytymisvaarassa olevat nuoret eivat vélttdmatta pysy tyoharjoitte-
lussakaan, vaan saattavat olla poissa ilmoittamatta ja lopulta keskeyttaa har-
joittelun ja mahdollisesti kadota ohjaajien tavoittamattomiin joksikin aikaa.
Ohjaajien tyossa raskasta oli tallaisten takapakkien hyvaksyminen. Harjoitte-
lupaikan hankkimiseen oli usein nahty paljon vaivaa ja yksi huono kokemus
saattoi vaikuttaa siten, ettei tyonantaja endd halua ottaa uusia harjoittelijoita
jatkossakaan. Keskeyttamisen jalkeen nuoren kanssa tehtéva tyo on aloitettava
taas alusta ja kokeiltava ehké jotain toista toimintamuotoa. Onneksi epdméaa-
raisia harjoittelun keskeytymisié tapahtui kuitenkin melko harvoin. Harjoitte-
lujaksot veivétkin yleensd nuorten tilannetta parempaan suuntaan. Yleensa
harjoittelusopimus tehdaan ensin kuukaudeksi, jonka jalkeen sopimusta voi-
daan jatkaa tilanteen mukaan tai kokeilla harjoittelua toisella alalla.

4.4.3 VaSkoolin kokemukset ja hyvét kaytannot

Kokemuksia nuorten kanssa tydskentelysta

Nuorten ohjaamisesta saatiin erittdin hyvid kokemuksia heti ensimmaéisen
vuoden aikana. Projektitydntekijat kokivat tydnsa erittdin tarpeellisena, ja
my0s nuoret ottivat heiddn tarjoamansa avun mielelldén vastaan. Negatiivisia
kokemuksia ei juurikaan ollut. Tukitoimenpiteisiin osallistumisen vapaaehtoi-
suus vaikutti positiivisesti. Muun muassa nuorisokeskuksen Ohjaamon asiak-
kaana olevat nuoret olivat itse kokeneet tarvitsevansa apua ja hakeutuivat siksi
ohjaukseen. Ohjaustoimenpiteité jatkettiin yleensa vain niin kauan kuin se oli
tarpeellista. Toisaalta Ohjaamon tyontekijat tarkistivat myos jalkikateen, mi-
ten nuorella menee aloitetussa tyoharjoittelussa tai koulutuksessa. Taménkin
nuoret kokivat padosin positiivisena ja kertoivat mielelladn kuulumisiaan oh-
jaajille.
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Ohjaaminen koostui yleensd samantapaisista aineksista kaikissa osahankkeis-
sa, mutta toki peruskoulujen, ammatillisen koulutuksen ja nuorisokeskuksen
tai muun tahon antama tuki oli jossain maéarin erityyppistd kohderyhmasta ja
tuen tarpeesta riippuen. Kouluissa tuki keskittyy tavallisesti ehkd enemman
koulunké&yntiin ja jatkokoulutukseen ohjaamiseen, kun taas nuorisotoimessa
nuorten kanssa kéydaén lapi laajemmin myds nuoren vapaa-aikaan liittyvia
asioita. Laaja-alaisempi tuki nahtiin tarpeelliseksi, mutta suurista tunti- ja op-
pilasméarista johtuen tallaiseen ei kouluissa néhty olevan mahdollisuutta il-
man erillistd rahoitusta ja projektitydntekijaa. VVaSkooli-projektin aikana pe-
ruskouluissa annettiin nuorille monipuolista ohjausta my6s eldmanhallintaan
liittyvissa asioissa. Osassa kouluista jérjestettiin nuorille iltaisin my6ds kerho-
toimintaa.

Nuorten ohjaustyon kesto vaihteli tilannekohtaisesti hyvinkin paljon. Osalle
nuorista riittaa se, ettd saa yhdella tai kahdella tapaamiskerralla tarvitsemansa
tiedon ja avun ohjaajilta, kun taas toiset tarvitsevat jatkuvampaa tukea ongel-
miensa ratkaisemiseen, koulussa pysymiseen ja selviytymiseen tai tyoharjoit-
telupaikan tai koulupaikan hankkimiseen. Asiakassuhteen kesto vaihtelikin
yhdesta kerrasta jopa puoleentoista vuoteen.

Ohjaajat kaipasivat kuitenkin yleensa nuorten kanssa tydskentelyyn enemman
aikaa ja jatkuvuutta. Satunnaisissa tapaamisissa ohjaussuhde nuoreen voi jaa-
da melko pinnalliseksi, eika ongelmiin pystyta vaikuttamaan riittdvan syvalle.
Ohjaajat olisivatkin halunneet késitelld nuorten kanssa enemman eldménhal-
lintaan ja opiskelutekniikkaan liittyvia asioita. Jos varsinaisiin ongelmien
taustalla vaikuttaviin tekijoihin ei paésta vaikuttamaan, nuori saattaa kohdata
samanlaisia ongelmia uudelleen. Tdma vaatisi laheista ja pitempikestoista oh-
jaussuhdetta, jolloin ohjaaja oppisi kunnolla tuntemaan nuoren.

Kuten jo edelld on tullut esiin, osahankkeet ovat tarjonneet nuorille monen-
laista apua keskustelusta koulutuskokeiluihin. Projektitydntekijat ovat kéyneet
nuorten kanssa tutustumassa tyopaikoilla ja kouluissa ja ndin auttaneet madal-
tamaan nuoren kynnysta jatkaa eteenpédin koulutus- ja tyourallaan. Ohjaajat
ovat my0s neuvoneet nuoria eteenpdin ladkarille, sosiaalitoimistoon ja tyo-
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voimatoimistoon sekda menneet vélilla myos taustatueksi nuoren mukaan, jotta
nuori on saanut hoidettua asiansa kuntoon. Osalle nuorista riittdva apu on
saattanut olla se, ettd on voinut keskustella asioistaan kodin ulkopuolisen ai-
kuisen kanssa. Asioista puhuminen saattaakin helpottaa, silld ongelmien pu-
keminen sanoiksi voi auttaa nuorta ndkemé&an asiat selkedmmin, jolloin ai-
emmin ylitsepddsemattomilta tuntuneet ongelmat asettuvat toisenlaisiin
mittasuhteisiin. Luotettavan aikuisen kanssa keskusteleminen onkin usein tar-
kedd. Kotona vanhemmille ei valttdmatta haluta kertoa kaikkea, eivatka kodin
voimakkaat tunne-eldmykset ole yhta vahvasti mukana keskusteltaessa kodin
ulkopuolisen aikuisen kanssa.

Ohjaajien kokemukset nuorten keskusteluhalukkuudesta ja avoimuudesta ker-
toa omista asioistaan vaihtelivat huomattavasti. Osa nuorista ei valttamatta
halunnut avautua omista asioistaan vieraalta tuntuvalle aikuiselle, mutta lahei-
semman tutustumisen jalkeen vuorovaikutus syveni. Myds saannollista ja jat-
kuvaa seurantaa pidettiin tarkedn4, jotta nuoren tilanteeseen pystyttaisiin puut-
tumaan nopeammin ja antamaan tarvittavaa tukea heti, jos uusia ongelmia tai
poissaoloja alkaa ilmentyé.

Kahdenkeskisissa ohjaustapaamisissa osa nuorista oli kertonut ohjaajalle
my06s koulutyon ulkopuolisista asioista, kuten ongelmista poikaystavan tai
tyttoystavan kanssa tai kotona. Asioista keskustellaan nuoren kanssa luotta-
muksellisesti, ja tarvittaessa keskustellaan myds siitd, onko muiden hénen
kanssaan toimivien ihmisten tarpeen tietaa niista.

Ohjaustytssa ei aina 10ydy yhtd oikeaa toimintatapaa, vaan hyvét toimintata-
vat vaihtelivat tilanteesta toiseen. Ohjaajat olivat tydssaan huomanneet, etta
toisinaan oli vaikea tietdd, milloin vetda raja siihen, kuinka paljon ymmérre-
taan, ja milloin on aika viheltaa peli poikki.

Ohjaajat olivat myds keskendéan puhuneet siitd, ettd aina ei voida olla muka-
via, vaan rajoja on pakko asettaa. Valttdmétta ei ole huono asia, jos nuori
suuttuu. Hankaluuksissa oleva nuori saattaakin hermostua, kun hanen tilantee-
seensa puututaan, mutta alkaa samalla itse pureskella asiaa ja ottaa uudelleen
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yhteyttd ohjaajiin parin viikon kuluttua. Nuoren miellyttdmisen tielle ei saa
lahtea koskaan.

Ohjaajahaastatteluissa esiin nousi my6s ohjaajien oma jaksaminen tydsséa.
Ongelmaisten nuorten kanssa tydskentely voi toisinaan olla hyvinkin raskasta,
kun nuoret purkavat kaikki ongelmansa ohjaajalle, joka yrittda parhaansa mu-
kaan kevent&é nuoren taakkaa ja ohjata ja tukea nuoria valintojen tekemisessa.

Vaskoolin eri osahankkeissa toimivat ohjaajat olivatkin keskendan sopineet
yhteisistd ohjaajatapaamisista, joissa he tutustuvat paremmin toisiinsa ja tois-
tensa tyOtapoihin. Ohjaajatapaamiset toimivat ohjaajien vélisend foorumina,
jossa he voivat keskustella tydssé kohtaamistaan ongelmatilanteista ja purkaa
tuntojaan. Yksin tydskentelevan ohjaajan tilanne helpottuu, kun hén tutustuu
muihin samantyyppista tyotatekeviin ihmisiin, joille han voi ongelmatilan-
teessa soittaa, jos tuntuu, ettei selvia yksin.

Ohjaajien tyopaivat olivat kuitenkin usein niin kiireisid, etteivat he ehtineet
keskustella kesken&an edes saman organisaation tyokavereiden kanssa. Nuor-
ten tapaamisten liséksi projektin ohjaajilla oli runsaasti muitakin tyétehtavia:
erilaisia palavereja ja kirjallisia tehtavid, kuten erilaisten raporttien ja maksa-
tushakemusten tekemista.

ESR-projekteille tyypillinen tarkka raportointi ja projektihallinto on koettu
raskaaksi myds aiemmissa ERS-projekteissa (esim. Launonen 2005). Projek-
tien raportointi vie melko paljon projektityontekijoiden ty6aikaa, eiké rapor-
tointiin ole aina osattu varata riittdvasti aikaa ja resursseja. Lukuisat palaverit
ja kokoukset olivat joissain projekteissa tuntuneet hairitsevén etenkin opettaji-
en paatoimea. Launosen tarkastelemien loppuraporttien ja laadullisten raport-
tien mukaan projektinvetajat olisivat kaivanneet taloushallinnon ammattilaisia
vastaamaan muun muassa maksatushakemuksista. Launosen tutkimuksessa
nousivat esiin myds ohjaajien henkiseen jaksamiseen liittyvét asiat ja tyénoh-
jauksen véhaisyys tai puute. Tyonohjaus, kollegoiden kanssa keskustelu ja
yhteiset koulutustilaisuudet oli koettu erittdin hyodyllisina silloin kuin niita oli
saatavilla. Tyonohjauksen ja muiden kollegoiden tai opiskelijahuoltotiimin
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kanssa kaytadvd keskustelu voi auttaa ohjaajia myds kehittymdaan ty0sséan,
ottamaan kéyttéon omat kykynsé ja ammattitaitonsa seka auttaa selviytymaan
ty0dssadn eteen tulevista haasteista. Nain voidaan my0s ehkaisté tyontekijoiden
loppuun palamista ja edistaa tydssa jaksamista.

Myds VaSkooli-projektin ohjaajat kokivat, ettd raportointiin ja muihin Kirjal-
lisiin tehtaviin seka erilaisiin kokouksiin meni runsaasti tyaikaa ja resursseja,
jotka he olisivat mielelladn kayttdneet nuorten tapaamisiin. Kirjallisia toita
pidettiin toisaalta myds hyodyllising, sill& ne auttoivat oman tydnkuvan ja ta-
voitteiden selkeyttdmisessa.

Hyvien kdytantojen levittdminen ja valtavirtaistaminen

Projektien luomien hyvien kaytantdjen vakiinnuttamisessa on aina kyse myds
vanhojen ajattelumallien ja toimintarakenteiden kyseenalaistamisesta. Niinpé
uusia ideoita kohtaan nouseekin usein vastustusta. Projektitoimijoiden tulee
olla karsivéllisid, silla uusien ajattelutapojen ja toimintamallien oppiminen ja
hyvaksyminen on hidasta. Ensin tulee tiedostaa olemassa olevat ongelmat ja
tarve muutokseen. (Vehvildinen 2003.)

Projektikaytantdjen vakiinnuttaminen tulisi aloittaa heti projektin alkuvaiheis-
ta. Vehvildisen (2003) innopajoja koskevassa selvityksessa todettiin, ettd kay-
tantdjen vakiinnuttamisen onnistumiseen vaikuttaa suurelta osin se, etta pro-
jekti on integroitunut osaksi oppilaitosta ja se koetaan kaikkien yhteiseksi
asiaksi. Projektitoimijoiden vastauksista oli noussut esiin neljé levittdmis- ja
vakiinnuttamisprosessia edistdvaa strategiaa. Ensimmadisena mainittiin asioi-
den virallistaminen ja henkiloston sitouttaminen. Toinen esiin noussut teema
oli soluttautuminen ja linkittaytyminen, joka merkitsee sitd, ettd projektikay-
tantGja integroidaan vahitellen oppilaitoksen tai muun yksikon toimintaan.
Apuna voidaan kayttaa erilaisia avainhenkil6itd, jotka vievéat asiaa eteenpdin
tahoillaan. Kolmantena askeleena on pitéé vakiinnuttaminen koko ajan mie-
lessd, mika kaytannossa tarkoittaa sitd, etta taytyy valilla hillitd kokeilumielta
ja ennakoida myds sitd, minkalaisin reunaehdoin toimitaan projektin jélkeen,
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kun ylimaardisia resursseja ei ole enda kéytossa. Neljantend korostui tiedotta-
misen merkitys. Tiedottaminen tulee aloittaa jo ennen projektin varsinaista
kaynnistdmistd ja sitd tulee tehdd sekd organisaation sisalla ettd ulospdin.
(Vehvildinen 2003.)

VaSkoolin osahankkeissa on pyritty luomaan uusia toimintamuotoja seka ke-
hittdméan jo kéytossa olevia tapoja. Toimintamallit pyritddn kuvailemaan ja
kirjoittamaan ylos, jotta ne eivat jaisi vain kehittdjien kayttoon. Tarkoituksena
onkin, ettd hyvat kaytannot levidisivat laajemmalle. Vaarana usein onkin, etta
yhden tyontekijan kehittdméat hyvaksi koetut toimintamuodot jaavét vain ha-
nen itsensa hyddynnettaviksi ja havidvat taysin voimavarana tyontekijan vaih-
taessa tyOpaikkaa tai jaddessé elékkeelle. Projekteissa kehiteltavét tukitoimet
tulisikin saada vakiinnutettua osaksi normaaleja kaytantdja, jotta niiden jatku-
vuus pystyttaisiin takaamaan myos projektin paatyttya.

VaSkoolissa mallit kerataan yhteisille verkkosivuille, ja niitd pyritdan levitta-
madn ja valtavirtaistamaan myds muiden kuin hankkeen piirissa olevien toi-
mijoiden kayttoon. Levittdmistoimintaa harrastetaan muun muassa jarjesta-
mallda  koulutuksia ja seminaareja sekd kertomalla hankkeesta
yhteistyokumppaneille. Osahankkeissa kaytettdvia toimintamalleja ja toimin-
tatapoja pyritaan kirjaamaan ylos ja purkamaan paperille, jotta ohjaajien kay-
tossa oleva nakymaton tieto tulee nékyvaksi ja laajenee yksilon voimavarasta
koko hankkeen ja laajemman yleisén voimavaraksi. Hyvia malleja ovat muun
muassa jalkiohjauksen k&ytannot, tsemppikuuri ja sen apuvélineinad kéytetty
ohjauksen tydkalupakki ja opiskelunseurantalomake, Naantalin ohjauksen
portaat ja kerhotoiminta, mielialakoulu Turun ammatti-instituutissa ja toimin-
taluokka, joita on kuvattu tarkemmin tutkimusosahankkeen toisessa osarapor-
tissa (Kiveld & Ahola 2007, 57-71).
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5 LOPUKSI

Koulutustakuun toteuttaminen vaatii uusia ja ennakkoluulottomia toimenpitei-
t& niin peruskouluissa kuin sen jalkeisten opiskelupaikkojen suuntaamisessa.
Osa nuorista ei viihdy koulussa oppivelvollisuusaikana, eika peruskoulun jal-
keinen koulutuskaan kaikkia nuoria houkuttele. Peruskoulun jélkeen syysté tai
toisesta koulutuksen ulkopuolelle j&&neet nuoret ovat usein muita suuremmas-
sa vaarassa syrjaytya koulutuksesta tai laajemminkin normaalista elamanku-
lusta.

Nuorten tilanteet ovat laheltd tarkasteltuna hyvin yksilollisia, mutta niiden
taustalta on havaittavissa melko samanlaisia ongelmia. Erés keskeinen ongel-
ma on nuorten koulutustoiveiden, tarjolla olevien koulutusmahdollisuuksien
sekd omien resurssien kohtaamattomuus. Merkittdvan ongelman muodostavat
myds nuorten selkiytymattomat koulutustoiveet. Namé saattavat tulla esiin
joko vaikeutena hakea koulutuspaikkaa yleensa tai jo aloitetun koulutuksen
keskeyttdmisend. Osaksi nuorten koulutukseen liittyvien ongelmien taustalta
I6ytyi laaja-alaisempia ongelmia liittyen esimerkiksi oman elaménhallintaan,
alkoholin kayttoon tai kotioloihin.

Oheisessa kuviossa on esitetty nuorten syrjdytymisen keskeiset indikaattorit,
kun asiaa tarkastellaan kodista koulun kautta tyéeldméaan siirtymisen prosessi-
na.

KOTI » KOULU » TYOELAMA

* matala sosiaalitausta « huono koulumenestys ¢ kypsymaton

« vahan kulttuurista, « kouluongelmia ammatinvalinta
taloudellista ja « koulutushaluttomuutta « halutaan toihin
sosiaalista pagdomaa « lyhytjannitteinen tai (ansaitsemaan)

« karjistyneita sosiaalisia kokonaan puuttuva « ei kelpaa
ongelmia elamansuunnittelu tyémarkkinoille

- elaminen paiva kerrallaan
« vapaa-aikaan ja kavereihin
kiinnittyminen

Kuvio 8. Nuorten syrjaytymisen indikaattorit.
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Koulutuksen ulkopuolelle jadminen ja koulutuksen keskeyttaminen katkaise-
vat aina nuoren tavanomaisen koulutuspolun ja hdnen on etsittdva uusi vayla,
jota pitkin edetd kohti ty6elamad. Osa nuorista etsiikin aktiivisesti uutta mah-
dollisuutta pé&éstd koulutukseen tai tyGeldamaén. Toiset sen sijaan saattavat
tyytya viettdmaan aikaansa kotona tai kaupungilla kavereiden kanssa hengail-
len. Haasteena onkin, miten 16ytad sopivia koulutuspaikkoja ilman paikkaa
jaaneille nuorille ja toisaalta saada koulutuksen ulkopuolelle ja&neet nuoret
kiinnostumaan koulutukseen tai tyoharjoitteluun menemisesta. Syrjaytymisen
ehkdisemiseksi on tarkedd, ettd nuori saa tukea ja ohjausta riittdvan aikaisessa
vaiheessa ennen ongelmien syvenemista.

VaSkooli-projektissa on syntynyt useita hyviéd kaytantoja, joiden avulla nuor-
ten tilannetta pystyttiin parantamaan. Esiin nousivat erityisesti nuorten yksi-
I6llisen ohjaamisen ja sen sdannollisyyden tarkeys sekd tilanteen seuranta,
jotta nuori ei jaisi ongelmineen yksin. Verkostoituminen ja moniammatillinen
yhteisty6 on puolestaan oleellista nuoren kokonaistilanteen hahmottamiseksi
siten ettd, auttaminen voi tapahtua kokonaisvaltaisesti ja tarkoituksenmukai-
sesti.

Seurantaan ja yhteisty6hon liittyy kuitenkin my6s monia ongelmia. Esimer-
kiksi tietojen siirtdminen eri toimijoiden ja viranomaisten vélilld nayttaytyy
monisyisend ja my0s paradoksaalisena ongelmana. Jos vastaanottavalla tahol-
la tiedetadn jo etukdteen nuoren ongelmista, saattaa olla, ettei nuori saakaan
tilaisuutta aloittaa uudessa opinahjossaan puhtaalta pdydélta, vaan vastaanot-
tavan koulun odotukset ja suhtautuminen saattavat laukaista nuoren kéyttay-
tymaan odotusten mukaisesti.

Toinen ongelma liittyy nuoren ja auttavan tahon véliseen luottamukseen. Jos
nuoren kanssa laheisemmissa tekemisissa oleva aikuinen voittaa nuoren luot-
tamuksen, voi nuori helpommin uskoutua hanelle ja kertoa my0s kaikkein
pahimmista ongelmistaan ja arkaluontoisimmista yksityisasioistaan. Tiedot
saattavat olla hyvin térkeitd auttamisen kannalta, mutta toisaalta auttaja saat-
taa menettdd nuoren luottamuksen jakaessaan tiedot yhteistyokumppaniensa
kanssa. Talloin auttaja joutuu tapauskohtaisesti aina pohtimaan, mik& milloin-
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kin on tarkoituksenmukaisinta nuoren auttamiseksi. Joskus on tarpeen vaieta,
varovaisesti vihjailla tai muulla tavoin luovia tilanteen 1api (Paju & Vehvilai-
nen 2001, 152). Luottamukselliset valit nuoreen voivat olla hyva alku nuoren
auttamiseksi. Niiden menettdminen puolestaan saattaa ajaa nuoren pois autta-
misjdrjestelman piirista.

Nuorten koulutukseen kiinnittymisen vaikeuksissa ongelmaan etsitdén yleensa
syyta vain koulutuksen ulkopuolelta nuoren omasta elamésta. Kyse on kuiten-
kin nuoren ja koulun yhteisestd ongelmasta, ndiden kahden tahon odotusten ja
toimintatapojen kohtaamattomuudesta. Vastausta nuorten kouluongelmiin
tulisikin etsi& nuoren ja koulun vuorovaikutuksesta ja pohtia sité, kuinka eri-
laisista taustoista tulevien nuorten sopeutumista voitaisiin edistdd niin, ettei
osa nuorista jaisi yhteison ulkopuolelle sopeutumattomiksi tai Kiusatuiksi.
Vastuuta tulisi antaa my6s nuorelle itselleen, vaikka nuorten kanssa tydsken-
televilla onkin keskeinen rooli prosessin alkuun saattamisessa ja pahimman
syrjaytymisuhanalaisina olevien nuorten auttamisessa ja aktivoimisessa. (Vrt.
Kivekas 2001, 108-109.)

Toisaalta nuorten omatoimisuuteen ja kykyyn selvita itsendisesti erilaisissa
elamétilanteissa luotetaan nykyisin ehké liikaakin. Nuorten kasvavat ongelmat
kertovat heidan pérjadmisestaan ihan toista, ja kuten edella todettiin, on nuor-
ten parjadmattémyyden taustalla usein vanhempien eldmanhallinnan ja pér-
jaamisen ongelmat. Nuorilta I6ytyy toki halua rakentaa omaa elamaansa itse-
néisesti, mutta heilld ei aina ole riittdvésti keinoja loppueldmad koskevien
ratkaisujen tekemiseen. Vaikka yksilollisyys ja autonomisuus ovatkin téalla
hetkelld pinnalla, tarvitsisivat nuoret usein aikuisen keskustelukumppanin tu-
kea ja neuvoja omien ratkaisujensa tekemisessa. (Kivekas 2001, 114.) Vastuu-
ta tulee siis jakaa nuoren kanssa siten, ettd nuori tuntee voivansa itse vaikuttaa
omiin asioihinsa, mutta ei kuitenkaan tunne olevansa yksin.

Nuoria autettaessa tulisikin siis ottaa huomioon nuorten omat voimavarat ja
niiden puutteet. Pelka&n toimeentulon turvaaminen tai koulutuspaikan tarjoa-
minen ei useinkaan riit4, jos nuori on kadottanut elaménhallintansa. Nuorten
itsensé toteuttaminen, elaménhallinta seké reaalitaju saattavat olla hyvin heik-
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koja ja nuoren eldmasta saattaa puuttua keskeinen juoni tai teema, joka ohjaisi
h&nen arkipaivéansa. Auttamisen tulisikin kohdistua nuoren tilanteeseen ko-
konaisvaltaisesmmin ja nuorta tulisi auttaa kohtaamaan my®ds siséisia ristiriito-
jaan.

Ohjaajia haastateltaessa ja projektien toimintaa seuratessa koko niiden toi-
minnan ajan nakee selvésti projektien elinkaaren. Projekteissa on néhtévissa
kolme vaihetta. Ensimmaisend vuosi on suunnittelua ja etsintdd. Toinen vuosi
on kehittdmista ja uuden kokeilemista tdynna innostusta siitd, miten kaikki on
lahtenyt kayntiin. Kolmantena vuonna edessa on toimintojen vakiinnuttami-
nen ja uudenlaisen arjen Ioytdminen. Kolmantena vuonna palataankin katso-
maan taaksepain koko projektin elinkaarta, tarkastelutapa muuttuu kriittisem-
maksi ja pohditaan tosissaan sit4, miten kehitetyt toimintatavat saadaan
juurrutettua osaksi normaalia toimintaa. Tdma vaihe on erityisen hankala ti-
lanteissa, joissa projektiin on palkattu tyontekija vain projektin ajaksi. Tyo-
suhteen l&hentyessa loppuaan etsitddn keinoja, joilla hyvat k&ytannoét saatai-
siin sailymaan.

Ohjaajahaastatteluissa kantavana teemana Kulki nuorten tarve saada positiivi-
sia kokemuksia koulussa tai vapaa-ajalla seké& henkilokohtaista tukea ja ohja-
usta aikuiselta ihmiseltd. Osalla nuorista ohjaustarve on lyhytaikaista ja kyse
voi olla 1&8hinn& jonkin yksittaisen ongelman ratkaisemisesta, mutta ongelmilla
vaikuttaisi my6s olevan tapa kasautua. Ohjaajat korostivatkin varhaisen puut-
tumisen merkitysta. Ongelmien taustalla voi olla nuoren kokema yleinen tur-
vattomuus, puutteelliset elamanhallinnan taidot ja epaonnistumiset koulussa.

Ohjaajahaastatteluissa tuli esiin myds se, etta kaikissa nuorissa on potentiaalia
vaikka mihin. Eri asia on, osaako nuori tuoda ndmé kywvyt itse esiin tai osa-
taanko koulussa auttaa hantd I6ytdméaan omat vahvuutensa ja voimavaransa.
Jopa peruskoulussa kouluallergisten nuorten kohdalla kaikki on mahdollista:

”Ja silti ne voi olla kuule niita parjaavia, et ma mietin et misté tulee naa joh-
tajat, isomahaiset sikarii polttavat johtajat, niista pojista jotka vaan on puissa
kiivenneet ja kirjat on ollu koko aika siella lokerikossa ja ei koskaan laksyja
tehty. Minulle ei tdma ole selvinnyt.” OHJ7
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Sek& VaSkoolissa ettd aiemmissa projekteissa onkin havahduttu nédkeméaén,
ettd jos on riittdvasti halua ja resursseja, vaikeimpienkin nuorten kanssa on
mahdollista pééstd eteenpéin. Jos koulutus ei kiinnosta, voidaan kokeilla jo-
tain toista toimintamuotoa, joka voi saada nuoren motivoitumaan. Ty6harjoit-
telu tai muut tydvaltaiset mallit sopivat usein niille nuorille, joita lukeminen ei
kiinnosta ja jotka turhautuvat koulussa. Tukitoimet ovat kenties kalliita, mutta
niihin kdytetyt voimavarat maksavat itsensd moninkertaisina takaisin, jos yli-
mééraiselld tuella onnistutaan ehkéisemaan lasten ja nuorten syrjaytymiskier-
teitd. (Ks. Launonen 2005.)

Carl Parsons (2005) on kuvannut nuorten syrjaytymiskehda yllapitavaa poli-
tiikka uusliberalistiseksi, individualistiseksi, elitistiseksi ja poissulkevaksi. Se
pitad siséllaan erilaisia oletuksia sosiaalisten ongelmien (”nuoriso-ongelma™)
luonteesta ja koulun tehtévistd sekd priorisoi politiikkatoimenpiteitd vain ly-
hyen téhtdimen etuja ajatellen. Tallainen syrjaytymiskehd on kuvattuna ohei-
sessa kuviossa 9. Siind on myos esitetty Parsonsia mukaillen kehan purkami-
seen liittyvid uusia ajattelu- ja toimintatapoja. Oma lahtokohtamme on siina
mielessd foucaultlainen, ettd katsomme koulun — monista edistysaskelistaan
huolimatta — toimivan vield liian vahvasti tarkkailun ja rankaisun laitoksena.
Vaikka rangaistukset eivat endé olekaan yhta konkreettisia ja ruumiillisia kuin
aiemmin, toimivat ne nuoren kohdalla yhta tehokkaasti — elleivat jopa tehok-
kaammin.

Meill& hyva esimerkki vahaisesta poliittisesta halusta investoida ennaltaehkai-
sevdan ja kuntouttavaan toimintaan on opinto-ohjauksen ja koko oppilashuol-
lon krooninen aliresursointi. Tadma tuli esiin jo 2000-luvun alussa tehdyssa
opinto-ohjauksen kansallisessa arvioinnissa (Numminen ym. 2002, vrt. Ahola
& Mikkola 2004). Kun asioihin ei puututa riittdvén aikaisin, on tuloksena
kasva koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jaavien nuorten joukko, joiden autta-
minen on pahimmassa tapauksessa luukulta toiselle sysimistd, “sosiaalista
laiminlyontid”, kuten Parsons asian muotoilee. Tallaisessa tilanteessa ohjaa-
mon kaltaiset jarjestelyt ovat juuri niit4 toimivia ja vaikuttavia uusia jarjeste-
lyja, joita tarvitaan paattdjien vakuuttamiseksi ja syrjaytymiskehédn katkaise-
miseksi.
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. "Sosiaalisen ongelman”
"Syyllisyyden" I KOULU — i
uudelleenmaarittely “tarkkailla ja rangaista” uudelleenmaarittely ja

leimaamisen vahentaminen:

ja -kohdentaminen

|

Uusliberalistisen,

shi liti hal individualistisen, l
i\r/1?/e2?oi(§: gtrtllr?;i)aeﬁlfgsevaan elitistisen ja Syrigytymisvaarassa olevien
. Y - poissulkevan nuorten maaran jatkuva kasvu
ja rehabilitoivaan toimintaan politiikan

syrjaytymiskeha

|

Kansalaisoikeuksien,

Investointi toimiviin kaytantoihin ja o osallisuuden ia
toimivuuden osoittaminen (eli — | Sosiaalinen valtaistamisejn olitiikka
levittaminen ja valtavirtaistaminen) laiminlyénti P

Kuvio 9. Miten syrjaytymiskeh& puretaan?

Mikaéli tilanne kuitenkin jatkuu entisellddn, on seurauksena syrjaytyneiden ja
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten madran kasvu, mik tietysti entisestdan
huolestuttaa niin poliittisia paattajia kuin ongelman kanssa painivia ammatti-
laisiakin. Tdm4 taas on omiaan tuottamaan sellaisia toimia, jotka noudattavat
samaa vanhaa tarkkailun ja rankaisun perinnettd. Kun ongelmiensa kanssa
kamppailevat nuoret tulkitaan valtakunnallisessa syrjaytymisdiskurssissa liian
yksioikoisesti "ongelmanuoriksi”, ovat toimetkin liian usein oireiden lievitta-
mistd ja “kurissapitoa” sen sijaan, ettd puututtaisiin todellisiin syihin. Tassa
tarvitaan sekd “sosiaalisen ongelman” uudelleenmadrittelyd ettd syyllisyy-
den” uudelleenmadrittelya ja -kohdentamista (vrt. Helne 2004).

Kuten Jukka Vehvildinen osuvasti huomauttaa, pitéisi nuorten eldmankulussa
osata tunnistaa ja erottaa omaa paikkaansa nykyisessa valintoja tdynna olevas-
sa yhteiskunnassa normaalilla tavalla hakevat, ongelmallisemmassa tyon,
tyottémyyden ja koulutuksen kiertdmis- tai kierratystilassa olevat seka jo va-
kavammassa syrjaytymiskierteessa olevat (HS 9.9.07). Tama edellyttda ny-
kyisté yksilollisempéd ja yksilokeskeistd ohjausta. Jos jalkimmaiseen ryhméan
kuuluva nuori kéyttaa péihteitd, keskeyttdd koulutuksen ja ajautuu pikkurikos-
ten tielle, tilanne ei juurikaan parane, jos syrjaytymisvaaran sijaan alamme
puhua “monien mahdollisuuksien nuoresta” (Ahola & Kiveld 2007, 247). On
itsestaddn selvéd, ettd meissa kaikissa on monenlaista potentiaalia ja monia
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mahdollisuuksia — niinpd VaSkooli-projektissakin keskeiset onnistumisen
edellytyksen kiinnittyvat siihen, miten téllaisia nuoria yleensa lahestytdan ja
miten 16ydetdan ne toimenpiteet, jotka auttavat ja tuovat heidan kykynsa esiin.

Kesteistd on my0s projektissa saavutettujen hyvin tulosten ja uusien toimin-
tamallien levittdminen ja valtavirtaistaminen. Kun tieto ja ymmarrys nuorten
ongelmista ja syrjaytymistd ehk&isevistd keinoista lisadntyy, on mahdollista
péaésta nykyisestd “palokuntamaisesta syttyneiden roihujen sammuttamisesta”
ongelmien ennaltaehkdisyyn (Lasten ja nuorten hallitusohjelma 2006), ja
myds paattdjat voivat ndhdd “ongelmanuoret” uudessa valossa, tavallisina
nuorina, joilla on erilaisia ongelmia, jotka vain pitd4 hoitaa. Ratkaisu ei kui-
tenkaan vélttamatta ole koulutustakuuajattelun taustalla oleva “takaisin kou-
luun” politiikka, vaan se voisi olla esimerkiksi Suikkasen ja kumppanien
(2005) visioima "tulevaisuuspaja”, jossa nuoret saisivat yksil6llistd hoitoa ja
apua omien eldméaan, tydhon ja koulutukseen liittyvien suunnitelmiensa tyds-
tamisessa. Onneksi tdhan suuntaan ollaan véahitellen menossa, kun esimerkiksi
nuorten tydpajatoiminta aiotaan vakinaistaa valtakunnalliseksi toimintamal-
liksi, kuten valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman
luonnoksessa todetaan®.

Kun ajatellaan nuorten syrjaytymisen ehkaisyéd koulutustakuun nédkokulmasta,
voidaan lopuksi muistuttaa, ettd parasta koulutuspolitiikkaa on hyvin hoidettu
sosiaalipolitiikka. Téhédn voidaan viela lisdtd mainitussa kehittdmisohjelmassa
todettu yksinkertainen viisaus: ty0 on parasta sosiaaliturvaa.

® Ks. OPM 2007a
http://www.minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/kehittaemisohjelma/?lang=fi
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Turun ja Salon seutukunnissa toteutetun
VaSkooli-projektin tavoitteena on ollut
ehkdistd nuorten syrjdytymistd koulutuksesta
uudenlaisten tukipalveluiden ja tehostetun
chjauksen keinoin. Taveoitteena on ollut ns.
koulutustakuu, eli jokaiselle peruskoulunsa
padttdville nuorelle tulisi loytya toisen
asteen koulutuspaikka taikka muuta tuettua
toimintaa.

{ Turun yliopiston koulutussosiclogian tutkimuskeskus
A toteutti hankkeen osana tutkimuksen, Jjossa tarkas-
1 My teltiin nuorten syrjidytymistd ja VaSkoolin toimien
A vaikuttavuutta. Tavoitteena on ollut tuottaa uutta

; Rty tietoa Ja  ymmirrysta syrju"uitnisem mekanismeista,
ia . nuerten eldminkulun ja "koulutusurien kytkenndista
.‘%@1‘ sekd  koulutustakuun totsutumisen edellytyksistd.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhtdaltd nuorten omia
nidkemyksid kouluttautumisesta, koulutusjdriestelmin
tarjoamista mahdellisuuksista sekd tyon maailmasta.
Lisaksi tutkimulksessa haastateltiin nuorille apua ja
ohjausta antaneita osahankkeiden tydntekijoitd. Niin
saatiin  kokonaiskuva nuorten tilanteesta seki
toimivista tavoista ehkiiistd nuorten syrjdytymistd.

S
Tutkimus osoittaa, ettd mahdollisimman
varhainen puuttuminen, oikein mitoitettu ja
kohdennettu apu, nuorten ehdeilla toimiminen
sekd koulutuksen Jja tyom nivelvaiheen
aukkokohtien paikkaaminen moniammatillisen
yhteistyén ja verkostoitumisen keinoin ovat
se resepti, jolla nuorten syrjéytymiseen
voidaan puuttua.

b o
i / Tammisaaren kirjapaino 2007
[

152



	1 JOHDANTO
	2 LÄHTÖKOHTIA KOULUTUKSESTA SYRJÄYTYMISEN TARKASTELUUN
	2.1 Syrjäytymisen noidankehä
	2.2 Keskeyttäminen: uusi aloitus vai tie syrjäytymiseen
	2.3 Kun koulu ei maita…

	3 NUORI PERUSKOULUN JA TOISEN ASTEEN NIVELVAIHEESSA
	3.1 Koulutusvalinta nuoren elämänsuunnan osoittajana
	3.2 Nuorten syrjäytyminen aiempien projektien näkökulmasta
	3.3 Erilaisia tyypittelyjä koulutuksesta syrjäytymisvaarassa

	4 VASKOOLIN TUTKIMUSHANKE
	4.1 Tutkimuksen lähtökohdat, aineistot ja toteuttaminen
	4.2 Keitä lopulta tavoitettiin?
	4.3 Nuorten oma ääni
	4.4 Ohjauksen ammattilaisten puheenvuoro
	4.4.1 Syrjäytymiskeskustelun kestoteemat
	4.4.2. Vaskooli prosessina
	4.4.3 VaSkoolin kokemukset ja hyvät käytännöt


	5 LOPUKSI
	LÄHTEET

